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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany Veberové
a soudcli Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. K.,
narozeného dne ..., ukrajinského statniho pfislusnika, bytem v P. 10, N. 571/5, zastoupeného
JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem v Praze 2, Slezskd 36, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze
dne 1. 7. 2014, ¢.j. : MV-45925-6/SO-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zru$eni rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ¢imz bylo pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti z4dosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
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republiky podle ustanoveni § 68 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen zakon o pobytu cizinct).

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spatiuje
v tom, ze spravni Gfad na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval ustanoveni § 70 a § 71
odstavec 1 zakona o pobytu cizincl, kdyz zalobce v souladu se zdkonem a v rozporu se
zavéry rozhodnuti predlozil doklady o svych piijmech na tizemi Ceské republiky a spravni
ufad mél k takto predlozenym piijmim piihlédnout a nikoli je vé&domé ignorovat. Ze
stavajiciho znéni zdkona o pobytu cizincl ani zjiné pravni normy nelze dovodit, ze by
spravni Ufad mél pravo védomé ignorovat piredlozené doklady o zajiSténi financnich
prostiedki k trvalému pobytu na tizemi. Zalobce je presvédéen o tom, e ho v daném piipads
neni mozné sankcionovat zamitnutim podané zadosti pouze na zakladé védomého ignorovani
predlozenych dokladti o zajisténi prostfedki k pobytu a s poukazem na udajné¢ formalné
pravni nedostatky uvedenych dokladii. Podle nazoru zalobce je z téchto diivodu napadané
rozhodnuti nezdkonné, protoze zdkon v zadném ze svych ustanoveni uvedeny postup
v neprospéch zalobce spravnimu ufadu neumoziuje.

Ve druhém Zzalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spatfuje dale v poruSeni ustanoveni § 2 odstavec 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen spravni fad). Podle tohoto ustanoveni
spravni ufad dba o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu. Vefejnym zajmem je pfedevs§im z4jem na zachovani vSech zasad
demokratického pravniho statu a na piijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém
konkrétnim piipadé zohlediiovat jak soukromé zajmy ucastnika spravniho fizeni, tak i
soukromé zajmy osob, které by mohly byt rozhodnutim spravniho ufadu dotéeny. Zalobce
zminil otazku vykladu pojmu ,,vefejny zijem* podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 24/04 a poukazal na to, Ze nesplnéni (idajné) podminek ze strany Zalobce, spodivajici
k nedoloZeni prostfedkl k trvalému pobytu na Uzemi, je ve zjevném nepoméru k sankci,
spocivajici v rozhodnuti o zamitnuti podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zaroven zalobce namitl, ze dal§i pochybeni spravnich ufadl lze spatfovat v nespravné
aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci,, podle kterého mé spravni urad
posuzovat, zda bude mit jeho rozhodnuti za nasledek nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého Zivota cizince. V této souvislosti spravni ufad prvého stupné konstatoval, Ze
v prubéhu spravniho tizeni nebyly zadné takové skutecnosti prokazany, Zalobce je svobodny a
bezdétny a v dob& vydani rozhodnuti nemél na uzemi Ceské republiky zadnym zakonnym
zpusobem pobyt upraven. Uvedena tvrzeni spravni tfad nijak bliZze neodtivodnil a Zalobce méa
za to, Zze s ohledem na aktudlni vyhrocenou politickou situaci v jeho domovské zemi na
Ukrajinég, kde probiha otevieny vale¢ny konflikt a byla vyhlaSena vSeobecnd mobilizace, se
zalobce divodné obava v piipad¢ svého nuceného navratu do domovské zemé o svij Zivot,
protoze by velmi pravdépodobné byl nasazen do véleénych operaci, které si kazdy den
vyzaduji minimalné desitky mrtvych. Je tak ziejmé, ze napadené rozhodnuti ma za nasledek
nepiiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince, kdyZ zcela ignoruje aktualni
situaci v domovské zemi Zalobce.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se odvolaci spravni Gfad
ztotoznil se zavérem spravniho ufadu prvého stupné o tom, Ze zde byl dan zékonny diivod pro
zamitnuti zadosti zalobce, protoze zalobce k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
neptedlozil doklad o zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu na uzemi podle ustanoveni § 71
odstavec 1 zikona o pobytu cizincii. Zalobce k zadosti dolozil potvrzeni o vysi piijmi ze
zéavislé Cinnosti a pracovni smlouvu ze dne 27. 6. 2011, uzavienou s Druzstvem GANC na
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pozici ,,¢len druzstva®, pfi¢emz ministerstvo zjistilo, Ze na vykonavanou pozici zalobce nemé
vydané pracovni povoleni a tudiZ k takto doloZenym pi{jmam nepftihlizelo. Zalobce teprve
v ramci odvolaciho fizeni dolozil smlouvu o vykonu funkce jednatele, kterou vSak nelze
povazovat za novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 82 odstavec 4 spravniho fadu.
Z tohoto divodu Zalovany odvolaci spravni ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze pokud by c¢len statutarniho orgdnu uzaviel s obchodni firmou pracovni pomér ¢i jiny
pracovni vztah a vykonaval jiny druh prace, nez kterou vykonava c¢len statutarniho orgénu,
potieboval by pro vykon takové prace podle ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani vydané itadem prace. Zalobce takové povoleni nema a
prace vykonavana na zakladé pracovni smlouvy bez pracovniho povoleni je ve smyslu
ustanoveni § 5 pismeno e) zdkona o zaméstnanosti praci nelegalni. Podle Zalovaného tak
nejde o formaln¢€ pravni nedostatky predlozenych dokladl, ale o doklady o ptijmech, které
zalobci plynou z nelegalni Cinnosti a spravni ufad tudiZ neni povinen k takovym piijmim
piihlizet.

Rizeni o Zadosti o vydani k povoleni k trvalému pobytu je fizenim navrhovym podle
ustanoveni § 44 a nasledujicich spravniho fadu, nejednd se o fizeni zahdjené z moci ufedni a
nefidi se tedy zasadou vySetfovaci. Je proto v z4jmu Zzadatele, aby za ucelem kladného
vytizeni své zadosti poskytl spravnimu ufadu veskerou soucinnost ke zjisténi rozhodnych
skute¢nosti pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce az v ramci odvolaciho ¥izeni
dolozil smlouvu o vykonu funkce jednatele, kterou podle data jejiho uzavieni disponoval jiz
v fizeni pied spravnim ufadem prvého stupné a mohl ji tak dolozit, coz neucinil a nedostal tak
podminkdm ustanoveni § 82 odstavec 4 spravniho fadu a Zalovany odvolaci spravni urad
nebyl povinen takto dolozeny doklad jako dikaz akceptovat.

Pokud Zalobce spatfuje nepomér mezi tim, Ze nedolozil prostfedky k trvalému pobytu
na uzemi a zamitnutim podané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pak zalovany
vychézel z ustanoveni § 75 odstavec 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl s tim, Ze nejde o
zadnou sankci, ale o zdkonny postup spravniho ufadu, ktery se vyporadava s tim, Ze cizinec
nesplnil zdkonné podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu, kdyz nedolozil zdkonné
nalezitosti, které zdkon o pobytu cizincl stanovuje.

K namitce nespravné aplikace ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct Zalovany
spravni ufad uvedl, Ze posouzeni ptiméienosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného
zivota zalobce nebylo pfedmétem posuzovani v ramci odvolaciho fizeni, kdyz tuto namitku
zalobce v ramci odvolaciho fizeni nevznesl.

Pii Ustnim jednani u Mé¢stského soudu v Praze dne 23. 4. 2015 zastupce zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni podané zaloby a podaného vyjadieni. Zdtraznil, ze podle jeho
nazoru mél spravni urad zalobcem predlozené smlouvy s druzstvem GANC hodnotit podle
jejich skute¢ného obsahu a nikoli podle nazvu. Vzdy se jednd o vykon funkce c¢lena
statutarniho orgdnu, na kterou zalobce nepotieboval jakékoliv povoleni ufadu prace. Zastupce
zalobce proto navrhl, aby soud z divodii v ném uvedenych rozhodnuti spravnich ufadii obou
stupiili zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupce zalovaného spravniho uradu
se k nafizenému jednani soudu nedostavil, svou netcast fadné a v€as omluvil provoznimi
moznostmi ufadu a soud proto o zalobé jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného
spravniho uradu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zzalovany spravnim ufadem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:



11A 121/2014
pokracovani
Zalobce podal dne 20. 12. 2011 u Ministerstva vnitra zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 68 zakona pobytu cizinct, tedy
po peti letech nepretrzitého pobytu na uzemi. K Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
zalobce dolozil pracovni smlouvu, uzavienou dne 27. 6. 2011 s druzstvem GANC v Praze 3,
Tachovské namésti 2, na pozici ,,Clen druzstva®“ a dale potvrzeni o vysSi pfijml ze zavislé
¢innosti za fijen az prosinec 2011.

Spravni ufad prvého stupné dotazem u Utadu prace Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce
nema vydané povoleni k zaméstnani pro druzstvo GANC se sidlem v Praze 3, Tachovské
namésti 2 a neni ani v evidenci veden jako Zadatel o vydani povoleni k zaméstnani.

Dne 18. 12. 2012 bylo spravnim tfadem prvého stupné zalobci umoznéno seznamit se
se spisovym materidlem, Zalobce prava vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. OAM-16046-16/TP-2011, Ministerstvo vnitra
zadost zalobce zamitlo a v odiivodnéni uvedlo, ze k pfedlozenym dokladiim o pfijmech nelze
piihlizet, nebot’ vztah mezi obchodni firmou a osobou, ktera je jejim statutarnim organem
nebo jeho c¢lenem, neni vztahem pracovné pravnim, nybrz vyluéné vztahem obchodné
pravnim, jehoz pravni rezim 1 obsah se fidi obchodnim zakonikem. Pokud by ¢len statutarniho
organu uzaviel s obchodni firmou pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah a vykonaval jiny
druh préace, nez kterou vykonava Clen statutarniho organu, potfeboval by pro jeji vykon podle
ustanoveni 89 zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani vydané pifisluSnym tradem
prace. Zalobce takové povoleni pro vykon &innosti specifikované v doloZené pracovni
smlouvé k dispozici nemad. Jestlize zalobce k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
neptedlozil zédkonem piedpokladany doklad o zajisténi prostiedkti k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, byl zde naplnén zikonny diivod pro zamitnuti Zadosti. Ministerstvo
dale posoudilo, zda rozhodnuti o zamitnuti zddosti nebude znamenat zdsah do soukromého ¢i
rodinného Zivota zalobce a konstatovalo, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly takové
skutec¢nosti prokazany, zalobce je svobodny a bezdétny a v dobé vydani rozhodnuti spravniho
tfadu prvého stupné nemél na tizemi Ceské republiky zadnym zakonnym zptisobem pobyt
upraven.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vc€asné odvolani, vnémz uznal své
pochybeni, kdyz jako doklad o pravidelném meési¢nim piijmu dolozil pracovni smlouvu
s druzstvem GANC, ve které¢ zastava funkci predsedy predstavenstva, proto v ramci
odvolaciho fizeni ptredlozil smlouvu o vykonu funkce a potvrzeni o tfech poslednich
vyplatach. Déle k prokazani skutecnych nakladi vynakladanych na bydleni pfilozil ndjemni
smlouvu, uzavienou na dobu neurcitou.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani podle ustanoveni § 90 odstavec 5 spravniho fadu zamitl a
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2013 potvrdil s odiivodnénim, Ze
ministerstvo nepochybilo, pokud neptihlédlo k odvolatelem piedlozenym dokladim o
ptijmech, nebot’ prace vykonavana odvolatelem na zaklad€ pracovni smlouvy bez pracovniho
povoleni je podle zdkonné pravni upravy praci nelegalni. S odkazem na ustanoveni § 82
odstavec 4 spravniho tadu, které upravuje koncentraci spravniho fizeni, je odvolaci spravni
ufad povinen akceptovat nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dikazi pouze za
predpokladu, ze jde o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit
drive. Odvolaci spravni ufad dovodil, Ze pokud bylo napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra
vydano dne 30. 1. 2013 a zalobcem piredlozend smlouva o vykonu funkce Cclena
piedstavenstva byla uzaviena dne 12. 6. 2012, mohl zalobce jiz v fizeni pied spravnim
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ufadem prvého stupné smlouvu o vykonu funkce dolozit. Pokud tak neucinil a neuvedl proto
v odvolani Zadné divody, pak Zzalobce neunesl povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a
navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud Zalobce spravnimu ufadu neposkytl
veSkeré informace, které povazoval za dulezité a ze kterych by vyplyvalo, ze zdkonné
podminky pro udé€leni pozadovaného pobytu splituje, lze uzavtit, ze k obsahu spisového
materidlu nebyly vzneseny zadné pifipominky, navrhy na doplnéni dokazovani ani namitky,
pfestoze Ucastnik fizeni byl s divody pro zamitnuti jeho z&dosti prokazateln¢ sezndmen.
Z tohoto divodu zalovany odvolaci spravni ufad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze se ztotoznil se zavérem Ministerstva vnitra o tom, ze zalobce v fizeni nedolozil doklad o
zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu na tzemi ve smyslu zakona o pobytu cizinci a byl tak
déan divod k zamitnuti jeho zadosti.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pied spravnimi ufady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen s. T. s.), pfi pfezkoumani soud vychéazel ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a véc posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho Ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti Zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 68 zakona
0 pobytu cizincti.

Zalobce v prvnim bodé podané Zaloby namitl nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuje vtom, ze spravni Urad na zjiStény skutkovy stav nespravné
aplikoval ustanoveni § 70 a § 71 odstavec 1 zdkona o pobytu cizinct, kdyz zalobce v souladu
se zakonem a v rozporu se zavéry rozhodnuti ptedlozil doklady o svych pfijmech na Gzemi
Ceské republiky a spravni tfad mél k takto predlozenym piijmém piihlédnout a nikoli je
védom¢é ignorovat.

Uvedenou zalobni namitku soud neshledal diivodnou. Spravni tGrady obou stupmit
zadost zalobce zamitly s odivodnénim, Ze zalobce neptedlozil doklad a fadné tak nedolozil
zajisténi prostredki k trvalému pobytu na uzemi ve smyslu zékona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 71 odstavec 1 zdkona o pobytu se za doklad o zajisténi prostiedk
k trvalému pobytu na tizemi povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a
uhrnny mésicni piijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob
a nejvyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro ucely ptfispévku na
bydleni zvlastnim pravnim ptedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
castku skutecnych odivodnénych ndkladl vynakladanych na bydleni své a spole¢né
posuzovanych osob. Piijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
pramérného Cistého mésicniho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé €innosti, nebo daiiovym
pfiznanim z piijma fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze
prokazat piijjem jinym vérohodnym zplsobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedki k
trvalému pobytu predlozit vypisy z Uctu vedeného v bance za poslednich Sest mésicl, ze
kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi piijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z ptijmu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalobce predlozil potvrzeni o
pfijmu od zaméstnavatele GANC druzstvo se sidlem v Praze 3, Tachovské namésti 2, kde
zalobce jako Clen druzstva pobiral mésicni Castku 14.923,- K¢ ode dne 27. 6. 2011 podle
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pracovni smlouvy, uzaviené s druzstvem rovnéz dne 27. 6. 2011. V ramci fizeni odvolaciho
pak zZalobce ptedlozil smlouvu o vykonu funkce ¢lena predstavenstva, uzavienou s druzstvem
GANC dne 12. 6. 2012.

Mestsky soud v Praze nesdili ndzor zalobce o tom, Ze v nyni posuzované véci se jedna
o védomé ignorovani predlozenych dokladii o zajiSténi financnich prostiedkl k trvalému
pobytu na uzemi spravnim Gradem.

Pro posouzeni sporné otazky, zda Zalobce dostal fadn¢ své povinnosti ptredlozeni
fadnych dokladl o zajisténi legalnich finan¢nich prostfedki je tfeba vyjit z piislusné pravni
upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka, zda cizinec, ktery je spole¢nikem a
statutdrnim orgdnem vetejné obchodni spolec¢nosti a pro tuto spolecnost vykonava praci z
piredmétu Cinnosti této spoleCnosti, je povinen mit povoleni k zamé&stnéni, je vyslovné feSena
v ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, tak, ze ,,cizinec muze byt pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnéani a platné povoleni k
pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud
tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto uUcely povazuje 1 plnéni Ukoll
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajisStovanych spolenikem, statutdrnim
organem nebo Clenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spole¢nost nebo ¢lenem druZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu druZstva pro
druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené
karty nebo modré karty, mize byt pfijat do zaméstnani a zamé&stnavan po dobu ode dne
vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zelené¢ karty nebo modré
karty*. Komentdi k danému ustanoveni dodédva, ze ,toto ustanoveni md rovnéz zamezit
dal$im nezadoucim jeviim na trhu prace, a sice ucelovému zakladani obchodnich spole¢nosti
o velkém poctu spole¢nikil - cizinci, s cilem vyhnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na
tizemi Ceské republiky povoleni, a Gidelové tak obejit tento zakon. Z t&chto diivodii zakon o
zaméstnanosti v tomto ustanoveni upravuje pojem ,,zaméstnani®, a roz§ifuje tim i povinnost
ziskat povoleni k zaméstnani pro dal$i cizince, ktefi vedle svého postaveni spolecnika,
statutarniho organu nebo ¢lena statutdrniho organu obchodni spole¢nosti nebo vedle toho, ze
jsou Clenem druzstva, Clenem statutarniho orgénu druzstva nebo jiného organu druZstva,
zaroven zajistuji pro obchodni spole¢nost nebo druzstvo (plnéni béznych ukolt vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva®™. Vyznamové stejné se k tomuto
ustanoveni vyjadiuje 1 divodova zprava k navrhu zdkona o zaméstnanosti, kdyz z ni vyplyva,
ze pravym smyslem vySe citovaného ustanoveni je zamezit Gcelovému obchdzeni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud jiz diive v této souvislosti judikoval, Ze ,,plnil-li cizinec jako
spole¢nik ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu
ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda
cizinec, pfitom plni bézné ukoly, vyplyvajici z Cinnosti pravnické osoby, anebo vykonava
praci tomu se vymykajici* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4As
16/2006 — 89, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tak setrvale zastava nazor,
7e smyslem ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti je zamezit obchazeni zdkona, tj. zamezit
cizinclim, aby prostfednictvim téchto forem ¢innosti (plnénim tkold vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby) vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9As 30/2013 — 28, dostupny tamtéz).

Také z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j.
9Ads 1/2014 — 47, www.nssoud.cz, je zfejmé, Ze cizinec, ktery je spole¢nikem a statutarnim
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organem veiejné obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost vykondva praci z predmétu
¢innosti této spoleCnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani. Z hlediska statni politiky
zamé&stnanosti je zcela legitimni chrénit trh prace pfed nezadoucimi jevy, spocivajicimi
v ucelovém zakladani obchodnich spole¢nosti o velkém poctu spole¢nikil (cizincl) s cilem
vyhnout se povinnosti ziskat pro zamé&stnani na uzemi Ceské republiky povoleni. Tato tprava
neznemozituje cizincim na tizemi Ceské republiky zakladat obchodni spole¢nosti, majetkové
se vnich podilet a podporovat je, ani tyto spolecnosti obchodné vést a tidit pii pfijiméani
strategickych rozhodnuti.

V ptipadé druzstva GANC jde podle vypisu ze dne 16. 1. 2012 o pravnickou osobu,
ktera je fizena statutdrnim orgdnem — piedstavenstvem — o tficeti dvou Clenech, ve vsech
piipadech jde o cizince. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku téhoz druzstva ze dne 26. 9.
2012 bylo ptedstavenstvo tvofeno jiz jen sedmi ¢leny, opét vyluéné cizinci. Z uvedenych
skute¢nosti je ziejmé, Ze zalobce pro to, aby mohl na tzemi Ceské republiky vykonavat
¢innost v souladu s predmétem ¢innosti druzstva GANC (bez ohledu na to, zda tak bude Cinit
podle pracovni smlouvy ¢i podle smlouvy o vykonu funkce ¢lena piedstavenstva) potieboval
platné povoleni vydané mistné ptislusnym Gfadem prace. Zalobce ani ve spravnim Fizeni, ani
v fizeni pfed soudem netvrdil, ze takové povoleni vlastni, proto neni diivodna jeho ndmitka o
tom, Ze byl spravnim ufadem ,,sankcionovan zamitnutim podané zadosti pouze na zakladé
védomého ignorovani predlozenych dokladl o zajisténi prostiedkl k pobytu a s poukazem na
udajné formaln¢ pravni nedostatky uvedenych dokladu.*.

Ve druhém zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze nezdkonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spatiuje dale v poruSeni ustanoveni § 2 odstavec 4 spravniho fadu, podle n¢hoz
spravni urad dba o to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu. Vefejnym zajmem je predevs§im z4jem na zachovani vSech zasad
demokratického pravniho statu a na piijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém
konkrétnim piipadé zohlediiovat jak soukromé zajmy ucastnika spravniho fizeni, tak i
soukromé zajmy osob, které by mohly byt rozhodnutim spravniho ufadu dotéeny. Zalobce
zminil otazku vykladu pojmu ,,vefejny zijem* podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 24/04 a poukazal na to, Ze nesplnéni (idajné) podminek ze strany Zalobce, spodivajici
k nedoloZeni prostiedkll k trvalému pobytu na tzemi, je ve zjevném nepoméru k sankei,
spocivajici v rozhodnuti o zamitnuti podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Uvedené zavéry Mé&stsky soud v Praze rovnéZ nesdili. Namitky Zalobce, spocivajici v
tom, Ze na osobni plnéni tkoll spolecnosti nelze bez dalSiho vztahovat ustanoveni § 89
zékona o zaméstnanosti, jsou na zakladé vySe uvedeného vykladu nediivodné. Pokud se
zalobce ziejmé& opird o vyklad obchodniho zikoniku ve vztahu k praviim a povinnostem
spolecnika popiipadé statutarniho orgénu veiejné obchodni spolecnosti, tak je potieba uvést,
ze tento piedpis soukromého prava vymezuje vetejnou obchodni spolecnost, podminky jejiho
zalozeni, vzniku, fungovani, zruSeni a zaniku, popiipad¢ vztahy uvnitt spolecnosti. Pro
zalobce, jakoZto cizince — spole¢nika a €lena pfedstavenstva - jsou vSak neméné dilezité
pravni normy regulujici zaméstnavani popiipadé vykon prace cizince na uzemni Ceské
republiky. Tuto upravu obsahuje pravé zakon o zaméstnanosti. V této souvislosti Ize odkazat
na obecnou pravni zasadu Ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva).

S tc¢innosti ode dne 1. 1. 2011 lze navic v ustanoveni § 178b odstavec 1 zakona o
pobytu cizincli najit upravu, podle které ,,zaméstnanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi
vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou
kartu. Za zamé&stnani se rovnéz povazuje plnéni Ukold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
pravnické osoby zajisStovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo Clenem statutarniho
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nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo”. Tato pravni Uprava zcela
koresponduje s vymezenim v zdkon€ o zaméstnanosti. Jiz s u¢innosti ode dne 1. 1. 2011 tak
zalobce mohl pfisluSnou pravni Gpravu nalézt v zdkladnim zdkoné ureném pro cizince
pobyvajici v Ceské republice. Stat diivodné otekava, Ze osoby, pobyvajici na jeho tzemi,
pravni predpisy porusovat nebudou. Dospély-li spravni urady k zavéru, Ze cizinec predlozil ke
své zadosti s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu doklady o piijmech, u nichz se lze
s odkazem na vys$e uvedené domnivat, Ze nejde o ptijmy z ¢innosti na uzemi Ceské republiky
dovolené, pak je ziejmé, Ze zavér o splnéni zdkonnych podminek pro nevydani povoleni
k trvalému pobytu zalobce je pln¢ odivodnén, nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni
predpisy obecné (a zdkon o pobytu cizincl na uzemi statu zvlaste) a samoucelné. Tim jsou
rovnéz vymezeny hranice vefejného zajmu statu na tom, aby na jeho izemi pobyvali pouze ti
cizinci, kteii respektuji pravni ¥ad Ceské republiky a nejednaji zptisobem, vnémz lze
spatfovat znaky jeho obchéazeni za ticelem vlastniho zvyhodnéni.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namitl, Ze dalsi pochybeni spravnich tfadd lze
spatfovat v nespravné aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii, podle kterého ma
spravni ufad posuzovat, zda bude mit jeho rozhodnuti za nasledek nepiiméieny zéasah do
rodinného a soukromého Zzivota cizince. V této souvislosti spravni urad prvého stupné
konstatoval, Ze v pribé¢hu spravniho fizeni nebyly zaddné takové skutecnosti prokazany,
7alobce je svobodny a bezdétny a v dobé vydani rozhodnuti nemél na tzemi Ceské republiky
zadnym zadkonnym zplisobem pobyt upraven. Uvedena tvrzeni spravni ufad nijak blize
neodivodnil a zalobce ma za to, Ze s ohledem na aktudlni vyhrocenou politickou situaci
v jeho domovské zemi na Ukrajin€, kde probihd otevieny valecny konflikt a byla vyhlasena
vSeobecna mobilizace, se zalobce divodné obava v ptipadé svého nucené¢ho névratu do
domovské zemé o svlj Zivot, protoze by velmi pravdépodobné byl nasazen do valecnych
operaci, které si kazdy den vyzaduji minimalné desitky mrtvych. Je tak zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti ma za nasledek nepiiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince,
kdyz zcela ignoruje aktualni situaci v domovské zemi Zalobce.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincll pfi posuzovani ptriméienosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednédni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v
ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Otédzkou zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince se dostatecné podrobné zabyval uZ spravni ufad prvého stupné a zalovany
odvolaci spravni Ufad v rdmci hodnoceni pfiméfenosti zasahu jeho hodnoceni pfisvédcil.
Spravni Gfady obou stupnii se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi listinnymi
diikkazy a v odivodnéni svych rozhodnuti se ndlezité¢ vyporadaly se zjiSténymi skute¢nostmi.
Meéstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni ufad se v odéivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné, urCité a srozumitelné vypotadal se
zjiSténym konkrétnim chovanim Zalobce a vyjadfil, Zze sohledem na to, Ze Zalobce je
svobodny a bezdétny a v dob& vydani rozhodnuti nemél na izemi Ceské republiky zadnym
zakonnym zplisobem pobyt upraven, je zifejmé, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni samo o
sobé& zplisobilé nepfimétrené zasahnout do Zivota cizince. Lze proto uzaviit, Ze spravni organy
obou stupnil vS§echna zakonem vyzadovand kritéria pro posouzeni piiméfenosti zasahu vydani
rozhodnuti o zruseni platnosti k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného
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zivota peclivé zvazovaly a dostateCné a srozumitelné se s nimi vyporadaly i v odiivodnéni
svych rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZe nezjistil, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zékladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.]1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladii podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2015

JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



