30A 90/2014- 107

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcl: a) K. V., ab) M. V., proti Zalovanému: Méstsky urad Jilemnice, se
sidlem Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice, vfizeni o Zalobé& proti
rozhodnutim spravniho organu, takto:

. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Kazdému ze zalobcll se vraci zucétu krajského soudu zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobci podali dne 4. 9. 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogky v
Liberci, Zalobu nazvanou jako ,Zaloba proti spravnimu rozhodnuti M&U Jilemnice —
odboru UPSR*. Uvedli, Ze napadaji spravni rozhodnuti a nafizeni stavebniho Gfadu
Méstského uradu Jilemnice ve véci tykajici se opravy stavajiciho ohrazeni pozemku
v jejich vlastnictvi. Poukazali na skuteCnost, ze fizeni je u tohoto spravniho organu
vedeno po dobu delSi jak 5 let a jeho rozhodnuti byla odvolacim organem nékolikrat
zruSena.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéky v Liberci, ze dne 9. 9.
2014, €. j. 59A 80/2014-6, byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové
jako soudu mistné pfislusnému. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 9. 2014.

Zalobci na vyzvu zdej$iho soudu podanim ze dne 2. 12. 2014 doplnili Zalobu.
Upfesnili, Zze se brani proti neopravnénému postupu spravniho organu, jehoz
rozhodnuti bylo doposud d¢tyfikrat odvolacim organem zruSeno, a je vném
pokraCovano i nadale, ackoliv fizeni trva jiz 5 let. Navrhli, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti Méstského uradu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho
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Fadu, sp. zn. MUJI 1272/2011/UPSR, &. j. PDMUJI 17703/2011/Fi/Rozh ze dne 29.
11. 2011, a zastavil nové projednani stanovené rozhodnutim Krajského ufadu
Libereckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, pod sp. zn.
OUPSR &. 69/2012-330-rozh. ze dne 20. 4. 2012. Dale aby zru$il rozhodnuti
Méstského ufadu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, sp. zn.
MUJI 1272/2011/UPSR, &. j. PDMUJI 13637/2012/Fi/Rozh ze dne 30. 10. 2012 a
zastavil nové projednani stanovené rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, pod sp. zn. OUPSR &. 10/2013-330-
rozh. ze dne 22. 2. 2013. A konecné aby zruSil rozhodnuti Meéstského ufadu
Jilemnice, odboru uUzemniho planovani a stavebniho fadu, sp. zn. MUJI
1272/2011/UPSR, &. j. PDMUJI 14713/2013/Fi/Rozh ze dne 6. 12. 2013 a zastavil
nového projednani stanovené rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, pod sp. zn. OUPSR &. 109/2014-
330-rozh. ze dne 15. 5. 2014.

Zalobci nesouhlasili s novym projednanim véci bez oznameni o zahajeném
fizeni a poukazali na nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho organu. V zavéru
pak navrhli, aby soud fizeni vedené Méstskym ufadem Jilemnice, odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu, zastavil z divodu jeho nicotnosti a aby
zakazal spravnimu organu, aby v poruSovani jejich prav pokracoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s Zalobou zasadné nesouhlasi. Sdélil, ze
Zaloba proti napadenym rozhodnutim neni pfipustna, nebot fizeni, jehoz rozhodnuti
jsou napadana, nebylo doposud pravomocné skonfeno. Po probéhlém odvolacim
fizeni a zruSeni vSech rozhodnuti organu prvniho stupné byla véc vzdy vracena
k novému projednani. Je toho nazoru, Ze Zalobcim nesvédCi Zalobni legitimace,
protoZze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zruseno a nedoSlo ke zkraceni
subjektivnich prav. Pro nepfipustnost, nedostatek Zalobni legitimace a podani zaloby
prfedCasné navrhl Zalobu odmitnout.

Krajsky soud usoudil o véci nasledovné.

Podle § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.%), se muze ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho
prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), domahat Zalobou zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Z obsahu zaloby, resp. jejiho doplnéni, bylo od poCatku ziejmé a nesporne, Ze
vuli zalobcu je podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu shora
citovaného § 65 s. . s. Stejné tak ale bylo zfejmé, ze zalobci neméli postaveno
najisto, ¢eho se Zalobou vlastné chtéji domoci. Nejprve uvedli, Ze navrhuji, aby
krajsky soud zruSil shora uvedena rozhodnuti zalovaného (a nasledné zastauvil
spravni fizeni, k nimz vzdy vratil véc odvolaci spravni organ), v zavéru Zaloby se pak
domahali zastaveni spravniho fizeni vedeného pfed Zalovanym z duvodu jeho
nicotnosti. Vtomto sméru byla Zaloba na samé hranici srozumitelnosti a
projednatelnosti. Z jejiho dalSiho obsahu, jakz i z pfiloh pfilozenych zalobci, bylo ale
zfejmé, v Cem spocCiva podstata Zalobniho navrhu. Uvedené vady Zaloby tedy
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nebranily posouzeni jeji divodnosti, proto nebylo na misté ji odmitnout ve smyslu §

37 odst. 5s.F. s.

Z obsahu pfiloh predlozenych zalobci, kterym korespondovalo i vyjadfeni
Zalovaného k zalobé, totiz nesporné plyne, ze zalobci Zalobou brojili proti shora
oznacenym rozhodnutim Zalovaného vydanym v jednom a tomtéz spravnim fizeni
tykajicim se opravy stavajiciho ohrazeni pozemk(i ve vlastnictvi Zalobct. Slo o
rozhodnuti Zalovaného sp. zn. MUJI 1272/2011/UPSR, &. j. PDMUJI
17703/2011/Fi/Rozh ze dne 29. 11. 2011, rozhodnuti sp. zn. MUJI 1272/2011/UPSR,
¢. j. PDMUJI 13637/2012/Fi/Rozh ze dne 30. 10. 2012 a rozhodnuti sp. zn. MUJI
1272/2011/UPSR, &. j. PDMUJI 14713/2013/Fi/Rozh ze dne 6. 12. 2013. Z pfiloh
Zalobcl je vS8ak nepochybné, Ze vSechna tato rozhodnuti vydana Zalovanym coby
prvoinstan¢nim spravnim organem jiz byla v minulosti zruSena a to k odvolani
Zalobcl Krajskym ufadem Libereckého kraje coby organem odvolacim. Konkrétné
jeho rozhodnutimi pod sp. zn. OUPSR &. 69/2012-330-rozh. ze dne 20. 4. 2012, pod
sp. zn. OUPSR &. 10/2013-330-rozh. ze dne 22. 2. 2013 a pod sp. zn. OUPSR &.
109/2014-330-rozh. ze dne 15. 5. 2014. Také poslednim z citovanych rozhodnuti
odvolaciho organu byla véc Zzalovanému vracena kdalSimu fFizeni (tak jako
v pfedchozich pfipadech), které, jak on sam uved|, stale probiha.

Zalobci se tak domahaji zruSeni rozhodnuti, ktera jiz neexistuji, nebot byla
zruSena v odvolacim fizeni. Zcela tak absentuje pfedmét fizeni nezbytny pro Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu coby jedna zjeho podminek. Tedy existujici
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., které by mohlo byt podrobeno pfezkumu soudu ve
spravnim soudnictvi. Za této situace nemél krajsky soud co prfezkoumavat, natoz
rusit. Jiz jen z tohoto duvodu bylo nutné Zalobu odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro nedostatek podminek Fizeni, které neni mozZné odstranit,
konkrétné pro absenci pfedmétu Fizeni (existujici rozhodnuti spravniho organu).
Tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni pfed soudem pro néj nebylo mozné
nadale pokraCovat.

Obiter dictum vSak povazuje krajsky soud za vhodné vyjadfit se i k dalSim
aspektum projednavané véci. Dle § 78 s. f. s. mUze spravni soud o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu rozhodnout bud tak, ze je-li zaloba divodna, napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady fizeni zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu
fizeni (odst. 1 a odst. 4), nebo, je-li Zaloba neduvodna, Zalobu zamitne (odst. 7).
Z&dné z ustanoveni s. F. s. vdak nedava spravnimu soudu pravomoc zastavit spravni
fizeni poté, co odvolaci spravni organ zruSil rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ani vyhovéni tomuto navrhu Zalobcl tedy
nepfichazelo v uvahu.

Pokud pak zalobci pouzili v souvislosti s navrhem na zastaveni fizeni pojem
»hicotnost fizeni“, upozornuje krajsky soud, Ze takovy pojem ani platna legislativa, ale
ani pravni doktrina, neznaji. Institut nicotnosti je vzdy spojovan s nicotnosti
rozhodnuti (srovnej napf. ustanoveni § 77 a 78 spravniho fadu, resp. ustanoveni §
76 odst. 2 s. . s.). O nicotnosti spravniho rozhodnuti vSak v projednavané véci
rovnéZz nebylo mozno uvazovat, a to opét proto, Ze predmétné spravni Fizeni
doposud probiha, a to zatim pfed spravnim organem prvniho stupné.
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V navaznosti na tuto skuteCnost krajsky soud poucuje dale zalobce, Ze
s ohledem na ustanoveni § 5 s. F. s. se Ize ve spravnim soudnictvi, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, domahat ochrany prav jen po vycCerpani fadnych
opravnych prostredku, pfipousti-li je zvlastni zakon. Dle § 69 s. f. s. pak v pfipadé
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfislusSi postaveni zalovaného
spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Pokud tedy ve stale
probihajicim Ffizeni nebylo vydano v souCasné dobé ani rozhodnuti spravnim
organem prvniho stupné, neni v tuto chvili pro podani tohoto typu Zaloby ani tato
podminka fizeni naplnéna.

Krajsky soud tak uzavrel, Ze rovnéz z téchto divodu bylo odmitnuti Zaloby dle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. zcela na misté.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud odkazem na § 60 odst. 3 s. .
s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladui Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného Zzalobci a to
v plné vySi. Vychazi pfitom z§ 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



