Cislo jednaci: 8A 345/2011 - 91-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkynn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. M. J., zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokitem se sidlem v Praze 5,
Koftenského 15, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 163550/2011/KUSK ze dne 15. 8.
2011,

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala piezkouméani rozhodnuti oznaeného
v zéhlavi, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni stavebniho odboru
Méstského ufadu Ricany (dale jen ,,stavebni Gfad®) &. j. 23294/2011-MUR/OSU/00026 ze dne
2. 5. 2011, jimz bylo podle § 105 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, odloZeno jeji podéni:
ohlaSeni stavby - pfipojeni pozemku parc. ¢. 190/28, v k. 0. Lounovice na stavajici vodovod a
kanalizaci ze dne 21. 4. 2011.

Zalovany shodn& se stavebnim ufadem vyhodnotil podani tak, Ze Zalobkyné
nepiedlozila ke svému ohlaSeni stavby ve vztahu k dot¢enym pozemkim parc. €. 190/25, 474,
218/70 a 218/5, které jsou ve vlastnictvi obce Lounovice, doklad prokazujici pravo stavbu na
téchto pozemcich provést a doklad o mozZnosti napojeni ohlaSované stavby na stavajici
vodovod a kanalizaci. Zalobkyné tak ke svému ohlaSeni nepiipojila naleZitosti vyzadované v
§ 105 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona. Podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni pfitom plati, Ze
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podani, které nemé vSechny nalezitosti, neni ohldSenim podle stavebniho zédkona a stavebni
ufad je usnesenim odlozi. Podle ndzoru zalovaného se Zalobkyné snazila o povoleni stavby
umisténé jiz rozhodnutim stavebniho tfadu €. j. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13. 11. 2009.
Toto rozhodnuti se vSak netykd vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, ale prodlouzeni kanalizace
a vodovodu komunikace se zasakovanim deStovych vod na pozemcich parc. €. 218/70, 218/5,
474, 190/25, 181/61, 181/57 v k. u. Loutiovice. Zalobkyné se v pribéhu fizeni dovolavala
podklad, které se tykaji této jiné stavby, napiiklad stanoviska Méstského tfadu RiGany,
odboru Zivotniho prostiedi - vodopravniho organu ¢&. j. 14014/2011-MUR/OVU/00018 ze dne
16. 3. 2011, které stanovi, ze stanovisko obce Lounovice, jako vlastnika a provozovatele
technické infrastruktury, je dostaCujici pro mozné zahdjeni fizeni ve véci vodopravniho fizeni
na stavbu vodniho dila - prodlouZeni kanalizace a vodovodu. K takovému fizeni je vSak
pfisluSny vodopravni ufad, nikoli stavebni ufad.

Zalobkyn& v podané Zalob& vyjadiila presvédéeni, ze dolozila viechny zikonem
piedepsané nalezitosti ohldSeni, procez nebyly splnény predpoklady pro odlozeni podani
podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je podle jejiho
nazoru CasteCné zmatecné, nebot’ smeSuje problematiku stavebniho a vodopravniho fizeni s
ohlasenim jednoduché stavby. OhlaSovana stavba ptipojky neni totoznd s jinde projednavanou
stavbou prodlouzeni kanalizace a vodovodu, ktera na rozdil od ptipojek je vodnim dilem. Na
uzemni rozhodnuti ze dne 13. 11. 2009 se zalobkyné ve svém ohlaSeni odkazuje legitimné ve
vztahu k pfipojkam, nebot’ pfipojky rovnéz fesi. Stavebni zakon pfitom pro stavbu piipojky
nevyzaduje ani patfi€né stanovisko spravce nebo majitele sité, ani zadvazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi; v § 105 odst. 3 hovofi o stanoviscich dotcenych organti s odkazem na
vycet zdkonll, z nichZz ani jeden vSak vodoprdvni organ ¢i spravce nebo majitele sité¢ za
doteny organ pro stavbu ptipojky neoznacuje. Pokud jde o vytykané nedolozeni patiicného
prava k dot¢enym pozemklim, ustanoveni § 105 odst. 1, na né€z se Zalovany odkazuje, se
nevztahuje na specialni ptipad vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, identifikované jako stavba v
rezimu § 104 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) bod 8. Toto ustanoveni totiZ
zaklada vyslovnou vyjimku pro stavby, jejichz ohlaseni se podava s nalezitostmi podle § 105
odst. 2. Pro tento zvlastni ptipad nalezitosti pak zakon rozliSuje mezi ohlaSovanymi stavbami
podle § 104 odst. 2 pism. a) az d), u kterych uklada k ohlaSeni ptipojit taktéz projektovou
dokumentaci, a stavbami podle § 104 odst. 2 pism. e) aZ 1) zakona; tedy jde 1 o ptipojky podle
pism. h), ke kterym se pouze pfipoji situacni nacrt.

Zalovany akceptoval rovnéz dalsi nezakonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Poudeni
o tom, ze pokud by méla ohlaSovana stavba charakter ptfipojky, bylo by tieba pfed jejim
ohlaSenim pozddat o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, vcetné predlozeni
projektové dokumentace pro piipojku, odporuje § 96 odst. 3) pism. b), d) a § 159 odst. 3
stavebniho zdkona. Taktéz pozadavek informovat o zdméru vlastniky sousednich pozemkt
nema oporu v zdkon¢, nebot’ se tykéd pouze ohlaseni staveb uvedenych v § 104 odst. 2 pism.
a) az d), mezi které pripojky nepatii, pficemz zalovany se s touto namitanou skutec¢nosti nijak
nevypofadal. Z ptilozené dokumentace dale podle nazoru zalobkyné nevyplyva, Ze by se
na ptipojku mély napojovat dalsi ,,objekty, jak dovozuje stavebni ufad, kdyz kvalifikuje
navrzenou stavbu jako vodni dilo. Co do technického zhotoveni neni mezi piipojkou
a vodovodnim/kanalizaénim fadem v zdkoné a provadécich ptedpisech definovan zadny
rozdil, jakkoli Zalovany ve svém odivodnéni ptedestird opak. Z ptipadné shody technického
a materidlového feseni ohlasované stavby piipojky s dokumentaci umisténé stavby fada nelze
nic dovozovat, a pokud stavebni Gifad ohlaSenou stavbu posoudil jako vodni dilo, nema pro to
zadny materialni podklad.
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Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& poukézal na to, ze zalobkyné nesplnila pozadavky §
105 stavebniho zdkona ohledné piedepsanych ndlezitosti ohldSeni. Stavebni Gfad neni ze
zédkona opravnén vydavat stavebni povoleni tykajici se vodohospodarskych staveb, véetné
vetejnych fadli vodovodl a kanalizaci, coz patii do plisobnosti vodohospodarskych uradu.
Zalovany setrval na nazoru, Ze pfedmétnou stavbu lze z materialniho hlediska posuzovat jako
soucast vefejného fadu, na ktery byl vyddno uzemni rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice zdtiraznila, Ze vodovodni p¥ipojka je podle § 3 odst. 1 zikona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, samostatnou stavbou tvofenou usekem potrubi
od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li vodomér, pak k vnitinimu uzavéru
piipojeného pozemku nebo stavby; podle posledni véty tohoto ustanoveni vodovodni piipojka
neni vodnim dilem. Ve zbytku zalobkyné& zopakovala svou Zalobni argumentaci a setrvala
na svém Zalobnim néavrhu.

Méstsky soud v Praze zru$il rozsudkem €. j. 8A 345/2011 - 59 ze dne 26. 11. 2013
pfezkoumavané rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jiz spatfoval v tom, Ze stavebni Ufad na
jedné strang tvrdil, Ze se jednd o ohlaSeni urcité stavby, k némuz vSak nejsou piiloZeny
predepsané podklady, vzapéti vSak uvedl, Ze se viibec nejedna o ohlaseni, protoze se vztahuje
k jiné stavbé, oniz nemlze stavebni Ufad rozhodovat. Mé¢stsky soud pfipustil, ze na
nesrozumitelnosti ma podil 1 sama Zalobkyné, jelikoZ z obsahu jejiho podani plyne ohlaseni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, zatimco soucasné konstatuje soulad s vécnym, technickym
a materialnim feSenim podle rozhodnuti o umisténi stavby a projektu pro umisténi stavby -
vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky, tedy s podklady vztahujicimi se ke zcela jiné stavbé.
Za této situace m¢l stavebni ufad nejprve odstranit tuto vnitini rozpornost, resp. se o to
alespon pokusit, coZ vSak neucinil.

Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 9 As 22/2014 -
30 ze dne 26. 6. 2014 rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil, nebot” se neztotoznil s jeho
zdvérem ohledné nesrozumitelnosti prvostupnového a nasledné 1 druhostupiiového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl:

,Uvodem je tieba konstatovat, Ze stavebni iirad vyhodnotil ohlasovanou stavbu
primarné jako vodovodni tad a kanalizacni stoku, nikoli jako vodovodni a kanalizacni
pripojku. Nejvyssi spravni soud to vyvozuje jak ze znéni odiivodneni (,Nejde o ptipojku ve
smyslu ...¢), tak z posledniho odstavce pouceni, které rika: ,V ptipadé, Ze by navrZend stavba
méla mit charakter ptipojky... . K takovému zaveéru potom uvedl, Ze ohlasovana stavba
nepodléha ohldseni a stavebni urad ani neni prislusny o ni rozhodovat. Pokud by se vsak
podani tykalo stavby podléhajici ohlasSeni, vyjmenoval stavebni uirad nedostatky tohoto
podani. V kazdém pripadé nepovazoval podani zalobkyné za ohlaseni, proto podani odmitl. K
uvedenému vysledku rizeni pred stavebnim uradem prispéla i sama Zalobkyné. Jak pripustil i
meéstsky soud, podani Zalobkyné bylo samo o sobé vnitiné rozporné, kdyz na jedné strané
tvrdila, Ze ohlasuje vodovodni pripojku, na druhé strané pripojila dokumentaci vztahujici se k
vodovodnimu 7adu a kanalizacni stoce. Takovy rozpor je treba dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu pricist k tizi Zalobkyné, jak je blize rozvedeno v bodu [29] tohoto rozsudku.
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Obdobné se ve véci zachoval i Zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy i v ném se objevuji dva
duvody pro odmitnuti podani zalobkyné.*

wtavebni urad tedy predné shledal, Ze navrzena stavba neni vodovodni a kanalizacni
pripojkou, ale jedna se o vodni dilo (vodovodni Fad a kanalizacni stoku) podléhajici povoleni
vodopravnim uradem (tedy stavbu, kterou neni mozné provést pouze na zaklade ohlaseni)
a stavebni urad neni pro rozhodnuti prislusny. V takovém pripadé v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 — 86, plati, Ze ohlaseni
stavby, kterd nepodléha reZimu ohlaseni, je vylouceno, neni ale vyloucen postup dle § 105
odst. 4 stavebniho zdkona. [...] Z uvedeného vyplyva, zZe pokud podle zdkona ohlasovand
stavba nepodléha reZimu ohldseni, potom takové podani neni mozno povazovat za ohldseni a
je treba toto podani odloZit.*

,Zalobkyné soudi, Ze stavebni urad nemél poddni odlozit, ale zakdzat ohldSenou
stavbu dle § 107 odst. 2 stavebniho zdkona. Uvedené ustanoveni nicméné obsahuje taxativni
vycet duvodu pro zdkaz provedeni ohlasené stavby, a jak vyplyva z citovaného rozsudku,
stavebni urad ma v pripade, pokud se nejednd o stavbu podléhajici ohlaseni postupovat podle
§ 105 odst. 4, tedy podani odlozit. Uvedené je treba dle Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat
i na situaci, pokud by se sice jednalo o stavbu, kterou by bylo mozné pouze ohlasit, ale o
ohlaseni by mél rozhodovat specialni stavebni urad, nebot zavery plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 — 86, jsou plne
aplikovatelné i na takovou situaci.*

,V oditvodnéni usneseni o odlozeni podani stavebni urad také dovodil, Zze podani by
nebylo ohlasenim, jelikoz nema zakonem pozadované nalezitosti [ ...]. Tento zaver stavebniho
uradu je treba podle Nejvyssiho spravniho soudu treba vylozit tak, Ze stavebni urad tuto
variantu zvazoval az jako druhou v poradi pro pripad, Ze by nakonec stavba ohlasovand
Zalobkyni byla shleddna jako stavba, kterou je mozné provést i jen na zdakladé ohlaseni.
Uvedené ziejmé cinil s ohledem na nejednoznacnost podani Zalobkyné.*

wMeéstskemu soudu je treba dat za pravdu v tom, Ze odiivodnéni usneseni o odlozZeni
podani je ponékud nestastné formulované. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze je z néj
zirejmé, jak stavebni urad vyhodnotil podani Zalobkyné a jak o ném rozhodl. Steézovatel své
rozhodnuti oprel o dva duvody, byt z povahy véci jde o ditvody alternativni. Dle setrvalé
Jjudikatury zdejsiho soudu pritom v nékterych pripadech postaci, pokud obstoji alespon jeden
duvod rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
23/2005 — 93). Je treba vyhodnotit, zda ditvody, na nichz stoji rozhodnuti, jsou dostatecnym
podkladem pro vyrok rozhodnuti, a zda prevazuji nad duvody, které neobstdly (k tomu blize
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 — 75). Zdejsi soud si je vedom skutecnosti, ze obé citovand rozhodnuti posuzuji, zda
obstoji rozsudek krajského soudu, nevidi vsak Zadnou prekazku pro to, aby byla argumentace
z citovanych rozhodnuti analogicky pouzita i ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgdnu. Lze
tedy uzavrit, ze usneseni o odloZeni podani je postaveno na dvou ditvodech, kdy kazdy z techto
duvodii jednotlive by vedl ke stejnému vyroku a tyto duvody jsou prezkoumatelné popsany,
proto je toto usneseni dostatecné odiivodnéné (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 As 14/2010 — 108).*

»Pokud jde o spornou otdazku, zda mél nebo nemél stavebni urad vyzvat zalobkyni k
upresneéni jejiho podani, ztotozZiuje se zdejsi soud s nazorem stéZovatele, Ze ve véci ohlaseni
stavby se neuplatni postup podle spravniho radu, ktery v § 45 odst. 2 stanovi povinnost
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spravniho organu poskytnout zadateli soucinnost k odstranéni vad Zadosti. Ustanoveni § 105
odst. 4 stavebniho zakona je specidlnim viici ustanoveni § 43 spravniho radu, které rovnéz
upravuje odloZeni véci. Rozdil spociva v tom, Ze reakce stavebniho uradu je v tomto pripadeé
oproti obecné upraveé spravniho radu prisnéjsi, nebot spravni rad umoznuje odlozeni véci jen
v pripade, kdy bylo ucinéno podani, které zjevné neni Zadosti [§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho
radu]. [...] Za takovych podminek lze souhlasit s nazorem stéZovatele, Ze neni mozné
pozadovat odstranovani vad podani, které jdou k tizi podatele. Smyslem zjednodusSujicich
postupit podle stavebniho zakona je mimo jiné urychlit proces ziskani oprdavneéni k provedeni
staveb tam, kde jde o véci jednoduché, u kterych neni jejich provedeni jakkoliv sporovano.
Pravé za tim ucelem ale klade zdkon na stavebnika pozadavky na dolozeni toho, Ze se o
takovou stavbu jedna. Je na podateli, aby stavebnimu uradu predlozil bezvadné podani, které
bude mozno posoudit bez jakéhokoli dalsiho upresiiovani. Pokud této povinnosti nedostoji,
nezbude stavebnimu uradu nez podani odlozit.*

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné, a ulozil
Méstskému soudu v Praze posoudit v ndsledujicim ftizeni vSechny zalobni namitky, a to
nejprve z pohledu jejich pfipustnosti, a pokud budou shledany ptipustnymi, z hlediska jejich
divodnosti.

Méstsky soud v Praze se vdalSim fizeni opctovné zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, a posoudil véc nasledovné.

Méstsky soud v Praze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli
sam dospél k odlisSnému zavéru, Ze primarnim diivodem pro odloZeni Zalobcova podani bylo
vyhodnoceni ohlasované stavby jako vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky, nikoli jako
vodovodni a kanalizaéni ptipojky. AZ v pofadi druhym, alternativnim diivodem pro odloZeni
podani, uvedenym stavebnim uUfadem jen pro ptipad, ze by ohlasovanou stavbou nebyl
vodovodni fad a kanaliza¢ni stoka, byla skute¢nost, ze podani nemélo naleZitosti vyzadované
zakonem pro ohlaseni. Pokud by tedy soud shledal vyhodnoceni podani provedené stavebnim
ufadem jako spravné, bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda mélo vSechny nalezitosti
vyzadované zakonem pro ohlaseni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky. V této souvislosti soud
podotyka, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudl je-li pifezkoumévané rozhodnuti
opifeno o dva samostatné divody, z nichz kazdy jednotlivé by vedl ke stejnému vyroku,
postaci, kdyz obstoji alesponi jeden z nich.

Zalobkyné obsahle argumentuje na podporu svého tvrzeni, Ze vodovodni a kanalizaéni
pripojka je stavbou ve smyslu § 104 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona, u niz posta¢i ohlaseni
podle tohoto ustanoveni, nikoli vodnim dilem vyzadujicim stavebni povoleni podle vodniho
zakona; tato argumentace vSak miji podstatu véci. Ani zalobkyn¢ nezpochybnuje, ze stavba -
prodlouzeni kanalizace a vodovodu komunikace se zasakovanim destovych vod (vodovodni
fad a kanaliza¢ni stoka), umisténa izemnim rozhodnutim &. j. 71036/2009/08U/00356 ze dne
13. 11. 2009, neni ptipojkou ve shora vymezeném smyslu, nybrz vodnim dilem podléhajicim
povoleni podle vodniho zdkona, o ¢emz byla v odivodnéni uzemniho rozhodnuti ostatné
poucena. Stézejni Cast zaloby proto v tomto kontextu predstavuji ty ndmitky, podle nichz
stavebni ufad nemohl na podklad¢ podani zalobkyné dospét k zavéru, ze ohlasuje toto vodni
dilo.

Jak konstatoval zdejsi soud jiz v pfedchozim rozsudku, a Nejvyssi spravni soud s nim
v tomto ohledu souhlasil, podani ze dne 28. 3. 2011 bylo vnitiné rozporné. Zalobkyné na
jedné stran¢ tvrdila, Ze ohlasuje ,,realizaci pripojeni pozemku parc. ¢. 190/28 na vodovod a
kanalizaci [...] pripojkami delsimi nez 50 m*, na druhé stran¢ vSak oznamila, ze ,,[p]rojekt je
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plné v souladu s vécnym, technickym i materialovym reSenim podle rozhodnuti o umisténi
stavby a projektem pro umisténi stavby ¢. j. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13. 11. 2009,“ a
pfipojila dokumentaci vztahujici se k vodovodnimu fadu a kanalizacni stoce, jak je zfejmé
z obsahu spravniho spisu. V ohldSeni samotném neni nijak vysvétleno, jak by méla
ohlaSovana stavba piipojky souviset se stavbou prodlouzeni kanalizace a vodovodu.

Tuto vnitini rozpornost je pfitom tfeba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pricist k tizi zalobkyné; jmenovany soud k tomu déle podotkl: ,,.Smyslem zjednodusujicich
postupii podle stavebniho zdkona je mimo jiné urychlit proces ziskani opravnéni k provedeni
staveb tam, kde jde o veéci jednoduché, u kterych neni jejich provedeni jakkoliv sporovano.
Pravé za tim ucelem ale klade zakon na stavebnika pozadavky na doloZeni toho, Ze se o
takovou stavbu jedna. Je na podateli, aby stavebnimu uradu predlozil bezvadné podani, které
bude mozno posoudit bez jakéhokoli dalsiho upresnovani. Pokud této povinnosti nedostoji,
nezbude stavebnimu uradu nez podani odlozZit. V usneseni o odlozeni podani stavebni urad
vytkne pripadné nedostatky a stavebnik ndsledné miize podat ohlaseni znovu.*

Z ptedmétného podani neni jednoznacné ziejmé, zda zalobkyn& ohlaSuje stavbu
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, nebo stavbu vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky. Soudu
proto vzhledem k citovanym zavérim Nejvys$Siho spravniho soudu nezbyva nez konstatovat,
ze stavebni ufad nepochybil, kdyZ podani vyhodnotil jako ohlaseni stavby - vodovodniho fadu
a kanalizacni stoky. Pokud Zalobkyné namita, Ze stavebni ufad myln¢ kvalifikoval
ohlasovanou stavbu (vodovodni a kanaliza¢ni ptipojku) jako vodni dilo, je k tomu tfeba
podotknout, Ze stavebni ufad ani Zalovany nekvalifikovali jako vodni dilo tuto pfipojku, nybrz
vodovodni tad a kanalizac¢ni stoku, jez skute¢n¢ byly urceny k pfipojeni dalSich objektt.
Materidlnim podkladem pro vyhodnoceni ohlasované stavby jako vodniho dila byla praveé
shora popsand vnitini rozpornost podani zZalobkyné.

K provedeni vodnich dé¢l, k jejich zméndm a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich
zruSeni a odstranéni je tfeba povoleni vodopravniho Ufadu (§ 15 odst. 1 véta prva vodniho
zakona). Stavebni povoleni ani ohlaSeni nevyzaduji stavebni tipravy vodovodu a kanalizaci,
pokud se neméni jejich trasa (odst. 2). Vodopravni Gfad vykonava plisobnost specialniho
stavebniho uradu podle zvlastniho zakona (odst. 4).

Vodni dila jsou podle § 55 odst. 1 vodniho zakona stavby, které slouzi ke vzdouvani
a zadrZzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané
a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pted skodlivymi t¢inky vod, k upravé vodnich
poméri nebo k jinym uUcelim sledovanym timto zakonem, a to zejména [...] c) stavby
vodovodnich tadli a vodarenskych objekti vcéetné upraven vody, kanalizacnich stok,
kanaliza¢nich objektt, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k €iSténi odpadnich vod pied
jejich vypousténim do kanalizaci.

Stavba vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1
vodniho zdkona a podle § 15 odst. 1 vodniho zakona je k jejimu provedeni tfeba povoleni
vodopravniho ufadu, jenz je specialnim stavebnim ufadem podle stavebniho zdkona. Tuto
stavbu nebylo mozné ohlasit podle § 104 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 105 odst. 1
stavebniho zakona; podani zalobkyné tudiz nebylo ohlasenim ve smyslu naposled oznaceného
ustanoveni, a obecnému stavebnimu Gfadu — jakozto ufadu neptislusnému k jejimu povoleni —
nezbylo nez podani zalobkyn¢ postupem podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona odlozit.



pokragovani 7 8A 345/2011

Jelikoz diivodem pro odlozeni podéani bylo jeho vyhodnoceni jako ohlaSeni stavby -
vodovodniho fadu a kanalizac¢ni stoky, a soud tento postup shledal v souladu se zdkonem,
bylo by nadbytecné zabyvat se Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti uvaham spravniho
organu, zda mélo podani naleZitosti ohlaSeni stavby - vodovodni a kanaliza¢ni piipojky.
Stejné tak by bylo nadbyte¢né posuzovat spravnost pouceni poskytnutého stavebnim tradem,
ze pokud by ohlasend stavba méla charakter ptipojky, bylo by tifeba ptfed jejim ohlaSenim
nejprve pozddat o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vcetné piedlozeni
projektové dokumentace pro ptipojku (nikoli pro hlavni fad ¢i stoku); o pfipojku se
v posuzovaném piipadé nejednalo, a ani takové nespravné pouceni by nemohlo mit na
zakonnost rozhodnuti zadny vliv. Je pravda, Ze Zzalovany pochybil, kdyZz se konkrétné
nevyjadril k odvolaci nadmitce tykajici se podle nazoru Zalobkyné nepodlozeného pozadavku
informovat pfi ohlaSovani jednoduchych staveb vlastniky sousednich pozemkii a staveb na
nich ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zdkona; tato vada vSak nezpisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ divodem pro odloZeni véci byla skutecnost, Ze ohlaSovanou
stavbu nebylo mozné ohlasit postupem podle § 105 stavebniho zdkona.

Soud vzhledem k uvedenému a v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uzavira, Ze stavebni ufad nepochybil, kdyZ podani Zalobkyné v disledku
jeho vnitini rozpornosti vyhodnotil jako ohldseni vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky, tedy
vodniho dila, jez k provedeni vyzaduje stavebni povoleni podle vodniho zakona. Za téchto
okolnosti stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz podani podle § 105 odst. 4
stavebniho zékona odlozil, nebot’ se nejednalo ohlaseni podle tohoto zakona. Zaloba tudiz
neni diivodna, a soud ji proto v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nédhradé nakladh fizeni jeho Uc€astnikdl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nadhradu naklada fizeni,
a Zalovanému nevznikly Zadné néklady nad radmec plnéni jeho béZnych povinnosti

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotovent:
Simona St&pinova
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