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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: J. B, bytem X, zast. JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem advokatni
kancelafe HAVLICEK & JANEBA, advokatni kanceldt, s. r. o., se sidlem v Hradci
Kralové, Divisova 882, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. dubna 2014, &.j. 3119/DS/2014/SR, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
. Predmét sporu

Rozhodnutim ze dne 7.4.2014, spis. zn.: 3119/DS/2014/SR, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (Méstského ufadu Rychnov nad
Knéznou, Odbor spravnich €innosti a zivnostensky ufad) ze dne 20.2.2014, ¢.j. SRP-
5716/14. Timto rozhodnutim zamitl ve smyslu § 124 odst. 5 pism. |) zakona ¢C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), spravni organ prvniho stupné& namitky Zalobce proti zaznamu
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dvanacti bodu v registru fidicl, které byly provedeny na zakladé oznameni Policie
Ceskeé republiky o uloZeni pokut v blokovém Fizeni.

Il. Obsah Zzaloby

Ve vCasné Zalobé Zalobce namital, Ze pro rozhodnuti o zaznamu dvanacti
bodu v registru fidi€l neni ve spravnim spisu dostatecny podklad. V této souvislosti
Zalobce poukazal na neuplnost spisového materialu, na jehoz zakladé bylo o jeho
namitkach rozhodovano, kdyz spis mj. neobsahuje jednotlivé pokutové bloky, jez
mély byt podkladem pro jednotlivé zaznamy bodu v registru Fidicu.

Zalobce dale namital, Ze minimainé tfi body za pfestupek, jehoz se maél
dopustit dne 2. 8. 2013, byly zaznamenany neopravnéné, a to z diivodu neexistence
pravomocného rozhodnuti jakozto zpusobilého podkladu, na zakladé kterého by bylo
mozno takovy zaznam do registru fidi€l ucinit. Pokutovy blok za prestupek, jehoz se
mél Zalobce dopustit dne 2. 8. 2014, pfitom takovym zpuUsobilym podkladem pro
zapis byt nemuze. Jednak neni opatfen podpisem ZzZalobce, kdyz jakasi vinovka
nachazejici se na misté podpisu na pokutovém bloku neodpovida Zadnému
z podpisli Zalobce a o vlastnorucni podpis Zalobce se tak v Zzadném pfipadé nejedna.
Jednak se tento pokutovy blok vaze k prestupku, kterého se Zalobce dle svého
tvrzeni nedopustil a k jeho projednani v blokovém fizeni nikdy nedal svlj souhlas.
Pfitom Zalobce zduraznil, Ze souhlas s blokovym Fizenim neni dan okamzikem
pfipadného uhrazeni pokuty, nybrz az okamzikem podpisu pokutového bloku,
k némuz ze strany Zalobce nedoSlo. V této souvislosti Zzalobce vyjadfil nesouhlas
s ndzorem Zzalovaného, Ze namitkami brojicimi proti spravnosti a zakonnosti
spravniho aktu nejsou spravni organy opravnény/povinny se zabyvat. Tento svj
nesouhlas pak opfel o judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, kterou ostatné ve
svém rozhodnuti citoval téZz Zalovany, konkrétné o rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2011, ¢&.j. 3 As 19/2011-74, v némz NejvySSi spravni soud ucinil dle
zalobce zcela jednoznacny zavér, ze ,spravni organ nemuize pominout zabyvat se
tvrzenim, Ze se fridi¢ prfestupku vibec nedopustil, nebot ,uspéch pri dokazovani
takového tvrzeni totiz vyluCuje zaznam bodd*... ,oznameni o uloZzené blokové pokuté
neni nezpochybnitelnym dukazem o tom, Ze fidi¢ pfestupek spachal. V pfipadé, Ze
se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i
z dalSich dukazu.” O existenci takovychto pochybnosti ohledné pravomocného (ij.
podpisem zalobce stvrzeného) pokutového bloku, a tim i ohledné obsahu oznameni
o projednani prestupku pfitom dle Zzalobce s ohledem na uvedené nem(ze byt sporu.
Z divodu téchto pochybnosti tak byl spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch Zalobce. Této
povinnosti vSak spravni organ dle zalobce nedostal.

Jak uvedl| zalovany, zvySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu se nadto podava, ze ke zpochybnéni udaji v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nestaCi pouha namitka fidiCe, Ze prestupek nespachal, nybrz je
treba, aby fidi€ své tvrzeni blize konkretizoval vyliCenim skuteCnosti, jez jsou
zpusobilé obsah oznameni o projednani prestupku, jakozto podkladu pro zaznam
bodu v registru Fidic¢u, zpochybnit. V této souvislosti pak zalovany ve svém rozhodnuti
uzaviel, Ze Zalobce toto bfemeno tvrzeni ve smyslu uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neunesl, kdyZ tvrzeni Zalobce shledal nedostateCnymi.
Uvedeny zavér Zalovaného zalobce odmitl, kdyz poukazal na své vyjadfeni
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k pfedmétnému prestupku ucinéné jiz pfi samotném provadéni policejni kontroly, kdy
Zalobce policejni hlidce jiz na misté samém sdélil, Ze pfipoutan bezpecnostnim
pasem byl, pouze mél horni konec pasu z didvodu zranéni ramene stazeny pod
rameno, coz se dle jeho nazoru nepfiéi pravnim predpisim. Zalobce povazoval tuto
zalezitost za uzavienou, o ¢emz svédcila i skuteCnost, Ze nadale byl feSen jiz jen
prestupek nerozsviceni svétel, sjehoz projednanim v blokovém fizeni souhlasil a
pokutu jemu v tomto fizeni ulozenou na misté uhradil.

Zalobce shrnul, Ze Zalovany v daném pfipadé nem(ze postupovat dle jim
citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 3 As 19/2011-74, tj nezabyvat
se tvrzenim Zalobce, Ze se prestupku nedopustil, nebot na tento pfipad citované
rozhodnuti nedopada, jelikoz zalobce blize konkretizoval sva tvrzeni a tim zasadné
zpochybnil podklad, jenz slouzil spravnimu organu k zaznamu bodu. Zalovany (resp.
jiz spravni organ prvniho stupné) se tak mél v souladu s citovanym rozhodnutim
tvrzenimi Zzalobce zabyvat a provéfit jednak samotnou existenci pravomocného
rozhodnuti spravniho organu o prestupku a jednak tvrzeni zalobce, Ze se pfislusného
prestupku nedopustil. Aktivita spravniho organu spocivajici v pouhém vyzadani
pokutového bloku je dle nazoru zalobce zcela nedostalujici, nebot samotny
pokutovy blok neni dostateChym podkladem (neni pravomocnym spravnim
rozhodnutim) zpusobilym pro zaznam bod0 v registru a pro zamitnuti namitek
Zalobce.

Zavérem Zalobce poukazal na poruseni prava zakotveného v § 36 odst. 3
spravniho fadu, tedy vyjadfit se k Uplnym podkladim potfebnym pro rozhodnuti jesté
pred jeho vydanim v&etné prava nahlédnout do pokutovych blokl mj. i za ucelem
zvoleni vhodné procesni obrany.

Vzhledem k vySe uvedenému tak Zalobce shodné konstatoval, Ze zavéry
Zalovaného nemaji oporu ve spisovém materialu, resp. se opiraji o skuteCnosti
v fizeni nezjistované a neprokazané. Rozhodnuti Zalovaného je tak zvySe
uvedenych dudvodu dle nazoru Zalobce nejen rozhodnutim nezdkonnym, ale téz
nepfezkoumatelnym, a jsou tak dany podminky, aby toto rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti, které mu predchazelo, bylo zruseno.

|| Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se k vyzvé krajského soudu vyjadfil ve svém stanovisku s datem 16.
6. 2014. Ve vyjadfeni nejprve zopakoval podstatny obsah samotné Zaloby s tim, ze
pokud jde o jeho vyjadreni, pIné odkazuje na své rozhodnuti, v némz se namitkami
Zalobce podrobné zabyval. Zalovany nasledné& konstatoval, Zze dle jeho nazoru
spisovy material obsahuje potfebné dikazy svédcici o tom, Ze se zalobce dne 2. 8.
2013 prestupku dopustil, ze tento prestupek byl projednan v blokovém fizeni, za
prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta a byl proveden zaznam bodu v registru fidica.
Z § 123b odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu dle Zalovaného plyne, ze zaznam
bodu je evidenénim Ukonem a v pfipadé blokového postihu posta¢i oznameni, ze
k nému doslo. Podkladem pro zaznam je tak oznameni policie o uloZeni pokuty za
spachany prestupek.
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Dle nazoru zalovaného pfedmétny pokutovy blok série FD/2013 €. D 1434265,
jez si spravni organ vyzadal, splhuje potfebné nalezitosti, kdyZz je z ného zcela
zfejmeé, Ze Zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim povozu (tedy
jednoznacné urcuje pravni predpis, ktery mél protipravni jednani zZalobce zalozit),
rozhodnuti v blokovém Fizeni, které probéhlo v souladu se zakonem, bylo vydano na
zakladé souhlasu zZalobce ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o prestupcich, zalobce
prestupek uznal a byl ochoten zaplatit pokutu, coz stvrdil svym podpisem pokutového
bloku. Za protipravni jednani byl zalobci u€inén zaznam tfi bodu v registru fidicU.
Zalovany zdaraznil, Ze pokutovy blok je vefejnou listinou, jeho obsah je tedy tfeba
povazovat za pravdivy, pokud neni zakonem pfedvidanym zplsobem prokazan opak.
S odkazem na judikaturu uvedl, Ze spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidicu, je opravnén zkoumat 1) zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, 2) zda byl zaznam proveden v souladu s takovymto
zpusobilym podkladem, 3) zda pocet pfipsanych bodl odpovida bodovému
ohodnoceni jednani dle pfilohy k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. Je
tak nepochybné, Ze zaznam v registru Fidicl byl proveden v souladu se zakonem a
se zavery dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalovany konstatoval nedlvodnost namitky Zzalobce o poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyz ze zaznamu ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. SPR 23865/13, se
podava, ze zalobce byl vsouladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu telefonicky
vyrozumeén o pokraCovani v fizeni a byl s nim dohodnut termin seznameni se spisem
pred vydanim rozhodnutim. Této moznosti téz zalobce vyuzil.

Vzhledem kvySe uvedenému povazoval Zzalovany odvolanim napadené
rozhodnuti za vécné spravné, souladné se zjisténymi skutkovymi zavéry, a proto
navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

StéZejni Zzalobni namitka spocivala v Zalobcové tvrzeni, Ze pokutovy blok série
FD/2013 €. D 1434265 za prestupek dne 2. 8. 2013 neni pravomocnym spravnim
rozhodnutim, a nejedna se tedy z toho duvodu o dostate¢ny podklad pro zaznam tfi
bodu do jeho karty fidiCe.

Na podporu tohoto tvrzeni uvedl dva duvody. Jednak tvrdil, Ze se nedopustil
prestupku spocivajiciho v tom, Ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, za
ktery mu byly zminéné tfi body do karty fidi€e pfipsany. Dale tvrdil, Ze podpis na
shora oznaceném pokutovém bloku neni jeho vlastnoruénim podpisem. Dle svého
nazoru tedy dostateCnym zpusobem konkretizoval své tvrzeni, ze se pfedmétného
prestupku nedopustil, a v navaznosti na to vytykal Zalovanému, Ze témto namitkam
nevénoval pfiléhavou pozornost a neunesl tak v tomto sméru své dukazni bfemeno.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze se v ném nachazi Oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 8. 2013 vyhotovené Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje, obvodnim oddélenim policie Brno —
Vystavisté. Z jeho obsahu plyne, Ze dne 2. 8. 2013 v 9:05 hodin byla zalobci udélena
blokova pokuta ve vysi 500,- K¢, nebot’ porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim
provozu a dopustil se tak prfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
V kolonce popis skutku je uvedeno: ,nebyl(a) za jizdy pripoutan bezpecénostnim
pésem, nevlastni lékarské potvrzeni”, Cislo pokutového bloku bylo: FD/2013 D
1434265.

Jak uz bylo shora uvedeno, Zalobce obsah tohoto oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni zpochybnil. Tvrdil, Ze ¢lenim policejni hlidky vysvétlil, Ze pFipoutan
byl. Z divodu poranéni ramene mél pouze horni konec pasu stazeny pod rameno,
coz neni zadnym pravnim predpisem vylouceno. Podle ného méli policisté uvedenou
skuteCnost akceptovat a fesit dale jiz zcela jiny prestupek a to nerozsvicena svétla.

K Zadosti zalobce si tedy prvoinstancni spravni organ vyzadal od Méstského
feditelstvi policie Brno, Obvodniho oddéleni policie Brno — Vystavisté zaslani kopie
predmétného pokutového bloku. Uvedeny organ v pravodnim pfipise potvrdil, Ze
Zalobce spachal prestupek dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu, kdy
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a nevlastnil |€kafské potvrzeni o tom,
Ze tak ze zdravotnich dlvodu ¢init nemusi. Prestupek byl spolehlivé zjistén, zalobce
fadné ztotoznén, s prestupkem souhlasil, stejné tak jako sjeho vyfeSenim
v blokovém fizeni, blokovou pokutu ve vysi 500,- KE na misté zaplatil.

Z ovéiené fotokopie zminéného pokutového bloku série FD/2013 €. D
1434265 plynou zalobcovy inicialy. V kolonce 5. pokutového bloku ,Prestupkove
jednani — doba, misto a popis“ je uvedeno: ,2. 8. 2013, 9:35 hod., ul. PraZzska, Brno,
§ 6/1a) z. ¢ 361/2000 Sb. — nepripoutan bezpecnostnim pasem, nevl. lékarské
potvrzeni, RZ RKE 4909“ . V kolonce 6. pokutového bloku stoji ,Pokuta uloZena za
prfestupek dle § 125¢c/1k zak. ¢. 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“. Pokuta byla uloZena ve
vySi 500,- KE. Pokutovy blok obsahuje rovnéz pouceni, Ze plati jako stvrzenka o
zaplaceni pokuty. A nasleduje oznaCeni a podpis zasahujiciho policisty. Bod 9.
pokutového bloku pak obsahuje prohlaseni ,Souhlasim s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou Castech bloku souhlasi a
potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 2. 8. 2013.“ Nasleduje kolonka ,podpis
prestupce®, v niz se nachazi tuzkou napsana vinovka necitelného obsahu.

Nasledné prvoinstancni spravni organ na zakladé uvedeného tvrzeni Zalobce
podal shora oznaCenému policejnimu organu ve véci predmétného prestupku podnét
k pfezkumnému fizeni dle § 94 spravniho fadu. Pfipisem ze dne 8. 1. 2014 bylo
Krajskym Feditelstvim policie Jihomoravského kraje sdéleno, Ze nebyly shledany
divody ke zruSeni uloZené blokové pokuty. Nasledné policejni organ v podstaté
zopakoval udaje citované jiz shora z pravodniho dopisu pfi predlozeni kopie
pokutového bloku. Spachani predmétného prestupku zalobcem spocivajiciho v tom,
Ze nebyl za jizdy pfipoutan, jakoz i ulozeni pokuty v blokovém fizeni za tento
prestupek, povazoval i tento policejni organ za spolehlivé prokazané.

Z této skuteCnosti nasledné vychazely pfi svém rozhodovani i spravni organy
obou stupnit. A podle krajského soudu tim zakon neporusSily. Zalobci Ize jisté dat za
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pravdu, Ze organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidi€U je povinen zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (i;.
pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu vefejné spravy Ci soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), tedy zabyvat se i namitkou toho
obsahu, Ze fidi¢ se pfedmétného prestupku vlibec nedopustil. K takovym pfipadim
totiz mize dojit napfiklad tak, Ze fidi€ na misté, kde se mél prestupku dopustit,
prokazatelné vubec byt nemohl, nebo Ze se prestupku prokazatelné dopustila jina
osoba. O takovou situaci vSak v posuzované véci nejde.

Zalobce nezpochybriuje, Zze dne 2. 8. 2013 byl zastaven dopravni hlidkou
policie Ceské republiky. Nezpochybriuje ani to, Ze mu bylo vytknuto, Ze nebyl pfi
jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Ani to, ze daného jednani byl pfitomen pouze
on a dva ¢lenové policejni hlidky, stejné jako skuteCnost, Ze mu byla uloZena blokova
pokuta ve vysi 500,- K¢, kterou na misté zaplatil. Tvrdi pouze, ze mu pokuta byla
uloZena za jiny prestupek, tedy nikoliv za nepfipoutani bezpecnostnim pasem, ale za
nerozsvicena svétla. Timto jeho tvrzenim se spravni organy fadné zabyvaly,
obstaraly si ovéfenou fotokopii pokutového bloku, stejné jako vyjadreni pfisluSného
policejniho organu, iniciovaly dokonce pfezkumné Fizeni ve véci. Vysledkem byla
shora uvedena stanoviska policejnich organu, z nichz je zifejmé, Zze davod pro
zahajeni pfezkumného fizeni shledan nebyl. Policejni organy i nadale povazuji na
naprosto spolehlivé prokazané, Ze Zalobce se dopustil pfestupku spocivajiciho
v nepfipoutani se za jizdy bezpe€nostnim pasem, kdyz nemél Iékaiské potvrzeni,
které by takovou moznost odivodriovalo.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy se shora uvedené zalobcové
namitce vénovaly a to zplisobem odpovidajicim mife jeji konkrétnosti, jakoz i mife
konkrétnosti Zalobcovych navrhG na prokazani divodnosti této namitky. Jaké dalSi
dikazy by podle Zalobce mély provést? Ani on totiz zadné konkrétni nenavrhoval.
V uvahu by pfichazely snad jediné ufedni zaznam o prub&hu kontroly Zalobce a
svédecky vyslech zasahujicich ¢lend policejni hlidky. Za situace, kdy ale pfislusné
policejni organy zakonnost uloZeni blokové pokuty a okolnosti pfedchazejici jejimu
uloZeni podrobily pfezkumu (a lze pfedpokladat, Ze v ramci ného ovéfily jak shora
uvedeny ufedni zaznam, tak rovnéz mohly v pfipadé potieby ucinit dotaz i na
zasahuijici policisty) a dospély k zavéru, Ze prestupek byl spachan presné tak, jak je
uvedeno v Oznameni o uloZeni pokuty a v pokutovém bloku, povazuje krajsky soud
provedeni téchto dukazl za nadbytecné.

Ostatné dle krajského soudu tak podrobny rozsah dokazovani o prubéhu
dotcené policejni kontroly nebyl vibec na misté rovnéz z jiného duvodu. Své tvrzeni,
Zze presvédcil policejni hlidku o tom, Ze ve skute€nosti pfipoutan byl a Ze s nim
nadale byl projednavan pouze prestupek ohledné nerozsvicenych svétel, totiz
Zalobce nikterak konkrétné nedoloZil. Zalobce nepopira, Ze mu policisté predali ¢ast
A pokutového bloku. Uvedl vsSak, Ze ji ,vnavalu zlosti“ roztrhal. Kdyby tak ale
neucinil, pokutovy blok si pfeCetl, mohl zjistit, Ze s nim bylo vedeno prestupkove
fizeni ohledné prestupku spocCivajiciho v nepfipoutani se bezpecfnostnim pasem.
Oznaceni tohoto prestupku v pokutovém bloku je naprosto precizni a srozumitelné. O
tom, Ze by byla Zalobci ukladana pokuta za prestupek spocivajici v nerozsvicenych
svétlech, neni v pokutovém bloku Zadna zminka. Pfimo na misté tedy mohl policisty
upozornit na to, Zze akceptovali chvili pfed tim jeho vysvétleni, pro¢ nebyl pfipoutan, a
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pfesto mu za tento pfestupek udé&luji pokutu. Zalobci tak nic nebranilo v tom, aby si
fadné strezil sva prava, coz ale neucinil.

Tato skuteCnost ale musi jit k jeho tizi. Pokud pfiSel s uvedenym tvrzenim
teprve poté, co presahl hranici 12 bodl v registru fidi€a, nutné musi plasobit takové
tvrzeni nevérohodné a bylo na zalobci, aby takové pochyby rozptylil. To se mu vsak
nepodafilo, uzavira krajsky soud. Zvlasté za situace, kdy z predloZzeného spravniho
spisu plyne, Ze Zalobce byl za stejny prestupek (tedy nepfipoutani bezpecnostnim
pasem za jizdy) pokutovan jesté ve tfech dalSich pfipadech a to v riznych ¢asovych
obdobich. Evidentné se tedy tohoto pfestupku dopousti opakované.

Zalobcovo tvrzeni, ze pokutovy blok je podepsan pouze jakousi vinovkou,
ktera neni jeho vlastnoruénim podpisem, pak dle krajského soudu pusobi dojmem
pfimo u&elovym. Zalobce sice tvrdi, Ze se nejedna o jeho podpis, ale nepfichazi
s zadnym tvrzenim Ci vysvétlenim, kdo tedy misto ného pokutovy blok podepsal.
Pokud ne on, chce snad naznadit, Zze jej podepsal nékdo z policistl pfitomnych u
projednani prestupku? Nikdo jiny totiz na misté nebyl. Krajsky soud navic neshledal,
Ze by pro takovy postup meéli zasahujici policisté néjaky dlvod, nebot ani Zalobce
netvrdi, Zze by se va&i nému v pribéhu kontroly chovali néjak nestandartné,
Sikan6znim zpusobem apod.

Krajsky soud pfipomina, Zze Zadny platny pravni predpis nestanovi, ze by
podpis musel byt Citelny. Mize se tedy jednak o jakékoliv pisemné nebo grafické
oznaceni, kterym jeho autor povétSinou osvédCuje pisemny projev své vile, v tomto
pfipadé souhlas s udaji uvedenymi v pokutovém bloku. Z takové podoby podpisu
neni, jak je soudu znamo z ufedni praxe, mnohdy mozno ani formou znaleckého
posouzeni spolehlivé dospét k zavéru, ze jej uCinila konkrétni osoba. Bylo tedy na
Zalobci, aby pfiSel s konkrétnim tvrzenim, které by podlozil navrhy na provedeni
dikazu, Zze podpis na pokutovém bloku série FD/2013 & D 1434265 (a tento
pokutovy blok bezpochyby podpisem opatfen je) neni jeho podpisem, Ze se jedna o
podpis nékoho jiného, jak k tomu mohlo dojit a pro¢ pfijal od zasahujicich policista
Cast A pokutového bloku opatfenou podpisem, ktery dle jeho tvrzeni neni jeho.

Pokud by spravni organy mély provadét dokazovani v tomto sméru pouze na
zakladé obecného tvrzeni prestupce, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho
vlastnoruénim podpisem, mohlo by to ad absurdum vést k tomu, Ze pFestupci se
budou umysiné na rlzné pokutové bloky podepisovat vzdy zpusobem odliSnym a
navic co nejméné podobnym jejich standartnimu podpisu nebo podpisovému vzoru
pouzivanému tfeba pfi bankovnich transakcich. Takovou obstrukci spravniho fizeni
by krajsky soud povazoval za obchazeni smyslu a ucelu zakona.

Tentyz zavér Ize pak vztahnout i na Zzalobcuv pozadavek, aby si spravni organ
vyzadal pokutové bloky ve vSech pfipadech uvedenych ve spravnim spise, kdy byla
Zalobci rovnéZ udélena pokuta v blokovém fizeni. Zalobce uvedeny pozadavek
odlvodnil tak, ,ze si neni védom, Ze by u vSech jemu ukladanych pfestupkd, jichz se
mél dopustit, udélil souhlas k jejich projednani v blokovém fizeni“. Takové zcela
nekonkrétni odlvodnéni uvedeného pozadavku neni dle krajského soudu zpusobilé
zalozit spravnimu organu povinnost navrzeny dikaz provést.
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Krajsky soud proto konstatuje, Ze spravni organy se v dané véci namitkami
Zalobce stran jeho tvrzeni, Ze se z duvodu shora uvedenych nedopustil prestupku
dne 2. 8. 2013, jakoz i stran jeho tvrzeni, ze si neni védom, Ze by u vSech jemu
ukladanych pfestupkd, jichz se mél dopustit, udélil souhlas k jejich projednani v
blokovém Fizeni, zabyvaly zpUsobem dostateCnym a pfiméfenym mife obecnosti
uvedenych tvrzeni. Provedly nékteré ze Zalobcem navrzenych dikazl a Kk jejich
skutkovym a pravnim zavérum, které v dusledku toho ucinily, nema krajsky soud
zasadnich pfipominek.

Skutkovy stav tak byl spravnimi organy zjistén dostate¢né a v uplnosti,
neprovedeni dalSich dukazt navrzenych Zalobcem ¢&i nedoplnéni dokazovani
z vlastni iniciativy spravnich organtd nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Spravni organy navic svlj postup ohledné této problematiky ve svych
rozhodnutich srozumitelné a pfezkoumatelnym zplsobem vysvétlily, byt si Zalovany
v nadbyteCné mife a neduvodné osvojil v odivodnéni svého rozhodnuti pozici
jakéhosi ,vykladace“ judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu. Ostatné i podani
Zalobce byla citaci z judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu pfimo ,proSpikovana“,
mnohdy vSak zcela nepfiléhavym zpusobem. | z toho divodu zvolil krajsky soud
zcela jinou koncepci odivodnéni tohoto rozhodnuti, v némz odkazy na konkrétni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zcela absentuji, byt jsou dle presvédceni
krajského soudu ctény jeji principy.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, zZe
Zalobci byla dana mozZnost seznamit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
s kompletnim obsahem spravniho spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz Zaznam ze dne 15. 1. 2014, &.j. SPR-
23865/13), zalobce pak této moznosti vyuzil, jak je patrné z Protokolu o ukonu ze
dne 23. 1. 2014. Ohledné uplnosti zjisténi skutkového stavu véci viz shora. Ani této
Zalobni namitce tedy krajsky soud pfisvédcit nemohl.

Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru Fidi€l je opravnén a soucasné povinen zkoumat pouze to, zda
existuje zpuUsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pFislusného
organu vefejné spravy €i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidi€l byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodld odpovida v pfiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

Ze shora uvedenych divodl dospél krajsky soud kzavéru, ze témto
povinnostem se spravni organy v prezkoumavané véci nezproneveéfily. Nezbylo mu
proto, nez zalobu zamitnout, protoze se neztotoznil s Zadnou ze Zalobnich namitek a
neshledal tak zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

V. Naklady frizeni
O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.

Zalobce nebyl v fizeni Uspé&sny. V pFipadé Zalovaného pak objektivné zadné naklady
fizeni v souvislosti s touto Zalobou nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



