Cislo jednaci: 8A 32/2014 - 97-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Komoditni burza PROFIT v likvidaci, ICO: 293 98 762, se sidlem v Mohelnici, U Brany
924/16, zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadelkou, Ph.D., advokitem se sidlem
v Pardubicich, Sladkovského 601, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu se

sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ¢. j. 33392/13/32300/01000 ze dne 19. 12. 2013,

takto:

L Zaloba se zamita .

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodneéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou dne 20. 2. 2014 doméhal prezkoumani rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, jimz ministr primyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) zamitl jeho
rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) ¢.
j. 33392/13/32300/30000 ze dne 29. 10. 2013. Timto rozhodnutim ministerstvo odnalo
zalobci podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni
tehdy GCinném (dale téz ,zakon®), povoleni k provozovani burzy, nebot dospélo k zavéru,
ze burza ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravaniho fizeni o odejmuti povoleni
neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona, tedy neorganizovala
je tadné a prubézné v rozsahu udéleného povoleni, a zaroven rozhodlo o jmenovani
likvidatora této burzy.
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Ministerstvo spatfovalo duvody pro odnéti povoleni k provozovani burzy v téchto

pochybenich zalobce (jejich ocislovani je prevzato z prvostupniového rozhodnuti):

1.

10.

11.

12.

13.

Platné znéni statutu burzy je od 1. 11. 2011 v rozporu s novelizovanym znénim
zakona o komoditnich burzach.

Burza se pfi své Cinnosti dlouhodobé neridi statutem a porusuje pfislusna
ustanoveni zakona o komoditnich burzach. Toto pochybeni zahrnuje 24 dil¢ich
pochybeni spolivajicich v nedodrzeni konkrétnich ustanoveni statutu ¢i zakona:
napt. burza jmenovala soukromé dohodce v rozporu se zakonem; ¢lenové burzy
vykonavaji ¢innost soukromych dohodct v rozporu se statutem; burza nezfidila
disciplinarni vybor; burzovni komora nestanovila systém a podminky vydavani
vstupenek na burzovni shromazdéni; nebyl vypsan konkurs na generalniho
sekretare; u burzovni komory neni veden seznam zmocnénca (makléit); burzovni
pravidla neuvadéji zptsob a lhlitu pro oznameni ceny z burzovnich obchodut.

Burza nema v rozporu s § 16 zakona radné zvoleného generalniho sekretare.

Z jedenacti zasedani burzovni komory konanych do 28. 5. 2013 nebylo Sest
usnasenischopnych.

Burza nema vrozporu s § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona zameéstnance, ktefi by
vykonavali jednotlivé zakonem predpokladané linnosti burzy podle § 16 odst. 3
pism. a), § 20 odst. 2 a § 25 odst. 4 zakona; jednotlivé ¢innosti vykonavali
zameéstnanci Clena a soukromého dohodce burzy.

Burza nedisponuje burzovnim obchodnim systémem, obchody jsou uzavirany
v elektronickém aukénim systému, ktery nespliuje jeho atributy a v rozporu s § 27
odst. 4 zakona je vlastnén a provozovan ¢lenem a soukromym dohodcem burzy.

Burza nema v rozporu s § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona adekvatni burzovni prostory
zabezpelené proti vniknuti a pohybu neopravnénych osob.

Burza umozuje v rozporu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona uzavirat obchody osobam,
které k tomu nejsou podle zakona opravnéné (domacnostem, t. j. spotrebitelim).

Burza v rozporu s § 8a odst. 1 pism. c) zakona nekontroluje, zda jsou povinnymi
osobami plnény povinnosti ze zdkona o komoditnich burzach.

Burza v rozporu s § 12 zakona nepovolila ¢innost dohodct a v rozporu s § 30
4 .. Ve V1 M 4 4 v .. v Ve vV Vv M
zakona jim nepridélila komodity k obchodovani, ptesto jim vsak ¢innost umoznuje.

Burza v rozporu s § 21 odst. 2 zakona minimalné v obdobi od 5. 9. 2012 do 12. 11.
2012 umoznila ¢innost zmocnénct (maklért), kteti nespliovali podminky zakona a
podminky statutu burzy, kdyz nebyli oficialné zmocnéni ani prezkouseni pred
komisi.

Burza pfed zahijenim zprostfedkovani burzovnich obchodl nepfijala burzovni
pravidla, ktera by tvorila logicky, jednoznaény, provazany a srozumitelny popis
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14.

15.

16.

17.

18.

19

20.

21.

zpusobu uzavirani burzovnich obchodi a umoznovala by uzavirat burzovni

obchody podle § 2 a nasl. zakona.

Burza v rozporu s § 12 odst. 2 pism. €) zakona neuréila podminky pro vydavani
vstupenek na burzovni shromazdéni.

Burza v rozporu s § 12 odst. 2 pism. d) zakona neurdila misto a dobu konani
burzovnich shromazdéni.

Poplatkovy fad burzy je zejména doplnénim stavajicich poplatkovych radt o
poplatky pro zdkazniky typu ,domacnost® v rozporu se zakonem o komoditnich
burzach.

Burza umoznuje uzavirat obchody, které nejsou burzovnimi obchody podle § 2 a
nasl. zakona, jako burzovni obchody je ale prezentuje a uvadi tim v omyl zejména
2% / / ° V7 e v o+ 7 . .
Ucastniky burzovnich obchodd, ktefi jsou vefejnymi zadavateli.

Burza neuvedla v rozporu s § 8a odst. 2 pism. d) zakona ve vyrocni zpravé za rok
2012 pravdwe vSechny uda]e kdyz neuvedla, ze mezi Cinnosti, jejichz vykonem je
povérena treti osoba, patfi také sprava a provozovani obchodniho systému, ve
kterém se na burze uzaviraji obchody.

. Burza od svého vzniku az do zahajeni spravniho fizeni v rozporu s elementarnimi

principy burzovnich obchodu neschvalila zadné kvalitativai ani kvantitativai
burzovni standardy.

Burza nedodrzuje projekt technicko-organiza¢niho usporadani burzy, ktery
predlozili zakladatelé burzy jako jeden ze zasadnich podkladt pfi zadosti o udéleni
statnitho povoleni k provozovani burzy, zejména: generalni sekretar nebyl zvolen
burzovni komorou na zakladé konkursu, generalni sekretat nepredklada burzovni
komore ptikazdém jejim zasedani zpravu o Cinnosti burzy za uplynulé obdobi,
zapisy z burzovni komory nejsou podepisovany predsedou burzovni komory a
dvéma zvolenymi ovérovateli, burzovni komora nevoli organy burzovni komory,
burza neuverejiuje kazdy tyden na webovych strankach zpravodaj Burzovni
noviny, burza nema v rozporu s Organizaénim schématem burzy jmenovany
burzovni dohodce, burza nedodrzuje deklarované obchodni dny, tedy atery a
¢evrtek kazdy kalendarni tyden, atd.

Burza porusila nebo porusuje zakon v celé tadé dalsich jednotlivych ustanoveni
(zejména jeho § 8 odst. 2 pism. f), § 11 odst. 4, § 4 odst. 2, § 20 odst. 4, § 20 odst. 2).

Ministr k zalobcem podanému rozkladu toto rozhodnuti ministerstva prezkoumal

a vSechny vznesené namitky shledal nedivodnymi. Oduvodnéni rozhodnuti ministra soud
predestre pfi zkoumani davodnosti jednotlivych zalobnich bodu.

II. Shrouti obsahu Zaloby

V dasti L. zaloby zalobce Gvodem podal vyklad o judikatufe spravnich soudu tykajici

se neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a zddraznil, Ze neptezkoumatelnd pro
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nedostatek divodu jsou ta rozhodnuti, v nichz spravni organ nevysvétli, jakymi Gvahami
se fidil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho
zavéru, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu, anebo se spravni
4 v/ 4 v M 4 M M / / Vv 4 v/ 4 v v 4
organ nevyporada se vsemi namitkami, které byly ucastnikem fizeni uplatnény, nevysvétli,
z jakého dtvodu povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou
4 4 * IV 4 v v o 4 v 4 i
pravni argumentaci ulastnika. Témto pozadavkim podle nazoru zalobce rozhodnuti ani
jednoho ze spravnich organt nedostalo.

V clasti 1.1 zaloby zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnu zcela pominuly
namitky obsazené v zalobcové vyjadfeni dorudeném ministerstvu 29. 10. 2013, tedy
v posledni den lhaty pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a namisto vyporadani
téchto namitek ministerstvo jiz tohoto dne vydalo prvostupriové rozhodnuti; zalobce tak
byl fakticky pfipraven o moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ministrova argumentace, ze rozhodnuti sice bylo
»autorizovano“ predcasné, ale bylo zpétné ,provéreno“ a namitky uGcastnika shledany
nadbytenymi a duplicitnimi, procez nemélo smysl se jimi vice zabyvat, je pravné
irelevantni, nadto z néj neni ztejmé, jak tyto skutecnosti ministr zjistil a zda se jedna o jeho
nazor nebo reprodukuje stanovisko prvni instance. Zavér o ,nadbytecnosti a duplicité®
kazdopadné neni nijak odtivodnén, schazi v ném nezbytné ono ,proc¢*.

V Casti 1.2 zaloby zalobce uvedl, ze se ministr s celou fadou rozkladovych namitek
nevyporadal. Zcela pominul namitky proti tvrzenim, ze burza nedisponuje burzovnim
obchodnim systémem, atf jiz vlastnim ¢i licencovanym, a obchody jsou uzavirané v
elektronickém aukénim systému, a ze burza nema adekvatni burzovni prostory

v / i M 4 4 v / M v/ v 4
zabezpecené proti vniknuti a pohybu neopravnénych osob. Ani v pfipadé ostatnich
namitek vsak nelze hovotit o tom, ze by bylo prvostupriové rozhodnuti v jejich mezich

4 v Vv 4 > /4 4 4 V_ V- v v/ o
realné prezkoumano, nebotf napadené rozhodnuti se v naprosté vétsiné pripadi ke
skuteCnostem tam uvedenym primo nevyjadruje, skutkové zavéry jsou ¢inény bud'to na

4 v 4 / / o v 4 v 4 v v /4 4 \4 N
zakladé nezakonného souborného oduvodnéni (napf. dale neupresnéné tvrzeni, ze je
spisovym materidlem prokdzino, Ze prvostupriovym rozhodnutim specifikované skutky se
staly“) nebo cCastéji dokonce bez jakychkoli jmenovanych dikazi. Ministerstvo navic
odivodnilo odnéti opravnéni zavaznosti tvrzenych pochybeni toliko vsouhrnu a
v disledku toho zistala nezodpovézena otazka, piikolika - a hlavné pfi kterych - z
vytykanych pochybeni by doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 35 odst. 3 pism.

4

f) zakona.

V lasti 1.3 zaloby zalobce namitl, Ze ministerstvo pod pojem ,fadné a prubézné
organizovani burzovnich obchodt v rozsahu udéleného povoleni zahrnulo vse, co se byt 1
jen okrajové tyka Cinnosti komoditni burzy jako takové, t. j. Ze zjevné nema jit pouze o
otazku radného a prubézného organizovani burzovnich obchodg, ale o vlastni existenci
komoditni burzy lato sensu v ase a prostoru. Zalobci jsou tak vytykana pochybeni, jez
s organizovanim burzovnich obchodt nijak nesouviseji. Skutkova podstata obsazena v § 35
odst. 3 pism. f) zakona navic nemize zahrnovat pochybeni uvedena v § 8a odst. 1 pod

4 \4 4 4 ’ vV v /4 4 v v v/ 4 oV /.
pismeny b) az g). Spravni organy rovnéz prehledly, ze predmétem rizeni muze byt pouze
obdobi 12 mésict predchazejicich zahajeni fizeni o odnéti povoleni. Tyto namitky pritom
v . eV o v v/ 4 v . /4 . 4 4 ’ o
zalobce uplatnil jiz v prubéhu fizeni, avsak bez jakékoli reakce spravmich organu.
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Ministerstvo dale v bodech 19 a 20 svého rozhodnuti argumentuje ,esencialnimi“ ¢&i
) )
selementarnimi® principy, aniz by alespon naznakem uvedly, o¢ se ma jednat.

V Clasti I1.1 zaloby zalobce uvedl, Ze fizeni o odnéti statniho povoleni k provozovani
komoditni burzy je svou povahou velmi blizké fizeni o spravanim deliktu, a proto je
nezbytné uplatriovat v ném rovnéz radu zasad spadajicich do oblasti spravaniho trestani a
obdobné pozadavky na postup spravnich organt. V oznameni o zahjeni spravniho fizeni
tudiz museji byt popsany skutky, o nichz bude v fizeni jednano, a to i z hlediska casového;
vtomto ohledu zalobce odkazal na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se urditosti vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni o spravanim deliktu.
Ministerstvo vsak v posuzované véci vymezilo jednotlivé skutky natolik vagné, neurdité a

/ v 4 o4 o IV . 4 4 Vevy 7/ 4 v
vzajemné se prolinajicim zpusobem (tudiz i v rozporu se zakazem dvojiho priditani), ze
moznosti zalobce coby Gclastnika reagovat na tvrzeni ministerstva byly do vyznamné miry
umenseny, az znemoznény; zejména se to tyka bodu 2, 7, 8, 11, 13, 17, 19, 21, jejichz
vymezeni postrada alespon ¢astecny popis tvrzeného skutkového déni, z toho body 2 a 21
. . 7 7 . / v . ’ « v/
jsou fakticky pouze parafrazi na spojeni ,porusujete zakon“ bez dalsiho.

V Casti I1.2 zaloby zalobce namitl, Ze mu nebyl navzdory jeho zadostem predlozen

4 M 4 4 / i VeV \4 /v 4 i V7 /

zapis ze zasedani rozkladové komise, pricemz z nahlizeni do spisu nevyplynul ani zadny

doklad o tom, ze by se zasedani rozkladové komise vibec konalo a tato predlozila

ministrovi néjaky navrh. Stejné tak nebyla zalobci pred vydanim rozhodnuti ani pres jeho

dotazy sdélena jména clenu rozkladové komise, procez se zalobce nemohl k danym
osobam vyjadfit a pripadné namitat jejich podjatost.

Vdasti 113 zaloby zalobce popsal fadu domnélych nestandardnich postupt
4 4 4 /4 . 4 ./ o / . M M
spravniho organu, které podle jeho nazoru vzbuzuji divodné pochybnosti o spravedlivosti
celeho fizeni, jez bylo podle jeho nazoru pouze soucasti fizené likvidace konkurence na
poli komoditnich burz azalobce se o jeho zahajeni dozvédél predem od zastupce
konkuren¢ni komoditni burzy. Zalobce byl burzovnim komisatem prokazatelné
upozornén pouze na jednani obsazena ve vytkach, absenci jakychkoli dalsich prabéznych
/ . Ve \4 4 4 > Vv /4 A \2
vytek dozoru je pritom nutno povazovat za zasadni, nebot zalobce tak byl v dobré vire, ze
postupuje zakonnym zptsobem. Burzovni komisaf namisto toho ,svédcil® v fizeni proti
v . v \4 M 4 . o VvV v 'V 4 v 4 /v .
zalobci, takze zalobce nabyl dojmu, ze si prubézné vytvarel pravé za timto Ucelem soupis
jeho pochybeni. V rozporu sGpravou dokazovani ve spravnim fadu se spravni organy
opiraly o jakési neoficialni poznatky ¢lenti burzovni komory jmenovanych statem, aniz by
zalobce mohl ovéfit pravdivost jejich tvrzeni napt. pti vyslechu. Zalobce spravnim
organim dale vytkl, Ze pojimaji pozici ¢lena burzovni komory jmenovaného do funkce
’ / ’ . ’ . , ’ ’ ° WV . v
spravnim organem bez jakéhokoli relevantniho pravniho divodu odlisné od pozice clena
/4 / . o Ve v v o .. v 4 4 4 ’
voleného, a vyhradami vadi témto ¢lenim a jejich c¢lenstvi ve vice burzovnich komorach se
.. 4 . . &5 v/ 4 v 7/ 4 Vv W4
nijak nezabyvaly. Ministerstvo pak zahajilo fizeni o odnéti povolent, aniz by se vyporadalo
\4 M v/ ’ v M 4 Vev/ v /7 Vv o /7 vV 4 4
s moznosti vyuzit k napravé nejprve mirnéjsich sankénich prostredku. K nastinéni celé
situace dale zalobce odkazal na svij rozklad (jeho bod 10), obé doplnéni tohoto rozkladu a
prvni vyjadreni k podkladim rozhodnuti (str. 19-21), nebotf s namitkami tam obsazenymi
se napadené rozhodnuti zdaleka nevyporadalo.

V Casti 111 zaloby zalobce zopakoval fadu namitek obsazenych jiz v ¢asti 1.3 a dodal,
v v v/ 4 o vV /4 i 4 4 4 -] M v
ze z pozadavku na radné a prubézné organizovani burzovnich obchodu splnil vsechny
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podminky. Odejmout povoleni lze podle jeho nazoru jen v pripadé naprosté nedinnosti pri
organizovani burzovnich obchodd, a to po celé obdobi 12 mésict predchazejici zahajeni
fizeni o odnéti povoleni.

V lasti IV. zaloby zalobce nejprve konstatoval, ze ma ke vSem pochybenim
vytykanym v prvostupriovém rozhodnuti, k ¢emuz ,za vsechny“ ,demonstrativné®
poukazal na podle svého nazoru naprosto nesmyslné vytykané pochybeni, ze nevydaval
vstupenky na burzovni shromazdéni, ackoli burzovni obchody probihaji v elektronickém

4 a4 4 4 4 4 4 v
systtmu EnergyBroker, tudiz by bylo vydavani vstupenek zcela absurdni. Nasledné
zalobce zpochybnil étyti konkrétni divody pro odnéti povoleni.

V dasti IV.1 zaloby zalobce namitl, Ze ackoli mu spravni organy vytkly, ze
neprizpusobil statut burzy novelizovanému znéni zakona o komoditnich burzach, ani
jednou nespecifikovaly, které konkrétni ustanoveni statutu je v rozporu s kterym
konkrétnim ustanovenim zakona. Zalobce dale vyjadiil presvédeni, Ze takovou povinnost
vubec nemél, nebot zakon ¢. 247/2011 Sb. neobsahoval, na rozdil od drivéjsi novely ¢.
285/2005 Sb., prechodna ustanovent, jez by ji ulozila uz existujicim burzam. I pokud by
néjaké ustanoveni statutu odporovalo zakonu o komoditnich burzach, sankci za to by byla
toliko nepouzitelnost prislusné Casti statutu.

V casti IV.2 zaloby zalobce vyslovil nesouhlas a nazorem ministra, ze generalni
sekretaf musi byt ve vztahu k burze v pracovnim poméru. Zakon o komoditnich burzach
uziva ve vztahu ke generalnimu sekretati pojem ,zaméstnanec“, a to bez jeho blizsiho
vymezeni. Podle zakoniku prace je pfitom zaméstnancem rovnéz osoba pracujici na jednu
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pokud jde o tvrzenou neplatnost
predmétné smlouvy, pracovni smlouva ¢i dohoda o provedeni prace mohla byt (byt jen
teoreticky) v predmétné dobé neplatna toliko relativné, a jeji platnosti se dosud nikdo
nedovolal. Zalobce viak zejména zddraznil, ze k 1. 3. 2013 dale byla s Bc. Pavlinou
Novakovou uzavrena pracovni smlouva, a tim stav vytykany zalobci skoncil.

V casti IV.3 zaloby zalobce namitl, ze pokud jde o dostatecné finan¢ni, materialni,
personalni a organiza¢ni predpoklady pro provozovani burzy, zavéry prezentované v
zalovaném rozhodnuti jsou pausalni, nevyporadavaji se s podklady ve spravnim spisu a
skuteénostmi z nich plynoucimi, predev$im vsak zcela ignoruji uplatnéné namitky uvedené
v bodé 1.2 Zaloby. Nasledné se zalobce dirazné ohradil proti tvrzeni obou spravnich
organd, ze burza od svého vzniku nedisponuje burzovnim systémem. Podle nazoru zalobce
neexistuje zadny logicky divod, pro¢ by systém EnergyBroker, resp. jeho ¢ast urdena
k obchodovani na komoditni burze azalobcem vyuzivana k wuzavirani burzovnich
obchodt, nemél byt povazovan za systém burzovni. Bez ohledu na nejasnost samotného
pojmu ,burzovni systém®, jenz neni definovan v zadném pravnim predpisu, neexistuji ve
véci pozadavkl na to, co ma burzovni systém spliiovat, aby mohl byt povazovan za
burzovni, zadné preddefinované atributy. K vykladu, co je a co neni burzovnim systémem,
si pak ministerstvo ani nevyzadalo zpracovani odborného posouzeni, nybrz pouze
vypichlo jednotlivosti bez vztahu k celku, a na jejich zakladé dospélo k zavéru, ze systém
vyuzivany zalobcem neni systémem burzovnim.
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Zalobce uvedl, %e mu neni viibec jasné, co by mélo plynout z Gvah ministerstva, e
wse nejednd o rozpor mezi burzovnim a ,aukinim‘ systémem, ale mezi multifunkinim
internetovym portdlem se zamérenim na nakup komodit v elektronickych aukcich a burzovnim
systémem, kde musi burza zajistit, aby do néj nemély p¥istup nepovolené osoby a ochranu dat v
ném obsazenych v souladu s § 27 odst. 4 zikona o komoditnich burzdch. Ditkazem nesplriovini
atributi burzovnibo systému je mj. vyjadient vicastnika vizeni, Ze Komoditni burzou PROFIT
vyuzivany ,systém jako takovy obsahuje nékolik moduld, z néhoz jeden je urcen k
obchodovani na burze,'“ nebo ze ,EnergyBroker je zjevné portalem specializovanym
na elektronické aukce ve smyslu § 97 zikona ¢ 137/2006 Sb. o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéisich predpisi, nikoliv vsak adekvitnim wvybradné pro provoz burzy dle zikona ¢
229/1992 Sb. o komoditnich burzich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to zejména s priblédnutim
k odlisnym poZadavkim na zdkladni atributy icelu, smyslu a existence obou jmenovanych
instituti,” pokud zaroven ,mezi atributy burzovnich obchodi pat¥i ziizeni vérobodného a
transparentnibo institutu burzy, ktery je ziizen za ucelem zprostiedkovini burzovnich
obchodii.“ Zalobce skuteéné neporozumél ministerstvu, v éem spodivé jim vykonstruovany
rozpor a pro¢ ,ditkazem nespliovini atributi burzovniho systému je mj. vyjadrent icastnika
Yizeni, Zze Komoditni burzou PROFIT vyuzivany ,systém jako takovy obsahuje nékolik
modult, z néhoz jeden je uréen k obchodovani na burze,™ kdyz tato skutecnost sama
nevypovida o vlastnostech systému a jeho vhodnosti k realizaci burzovnich obchodu zhola
nic, stejné jako o tom zhola nic nevypovida samotny pocet funkci elektronického
programu & internetového portalu. Zalobce skute¢né dosud neporozumél myslence
ministerstva o ,odlisnych poZadavcich na zikladni atributy dicelu, smyslu a existence obou
jmenovanych instituti,“ pricemz ma tedy za to, ze dopatrat se ,zakladnich atributl Gcelu,
smyslu a existence,“ bude znaény problém i spravni soud, a to aniz by zalobce jakkoli
podcenoval jeho schopnosti a predstavivost. Zavérem k tomuto zalobnimu bodu zalobce
podotkl, ze zadny predpis neuklada burze povinnost vyuzivany obchodni systém vlastnit ¢i
mit k tomuto pisemnou smlouvu.

V casti IV.4 zaloby zalobce zpochybnil zavér ministra, ze umoznoval uzavirat
burzovni obchody domacnostem, nebot samotné domacnosti nemohou ridit prubéh
obchodu, nybrz na strané zakaznika vystupuje dohodce, jenz na zakladé komisionarské
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smlouvy jedna svym jménem a na uclet takového zakaznika. Zalobce ostatné od tohoto
zaméru nakonec ustoupil.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Shrnuti obsahu vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul pribéh spravniho tizeni, nacez
se vyjadril k nékterym zalobnim bodim. Skutkovy stav byl podle zalovaného radné zjistén
aministr se ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vénoval veskerym
materialnim namitkam v rozkladu vznesenym. Podani ze dne 29. 10. 2013 neobsahovalo
v/ /7 oV V7 4 v . \4 v W4 ’ 4 .
zadné jiz dfive neuvedené skutecCnosti a zalobce ostatné neuvedl, nevyporadani se s jakou
konkrétni  namitkou mélo  zpisobit nezakonnost napadeného  rozhodnuti.
K predpokladiim aplikace ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach
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zalovany citoval z prvostupnového rozhodnuti: ,Podminkou 7idnébo organizovini
burzovnich obchodii je existence odpovidajici institucionalni a organizacni struktury burzy,
kterd vyrvdri nezbytny predpoklad pro vddny vykon (innosti burzy, a tedy téZ pro ridné
organizovani burzovnich obchodi. [...] Pojem ,7idné a pribéiné organizovatr burzovni
obchody* v sobé zabrnuje nejen Cinnost smétujici k uzavieni burzovniho obchodu, ale veskeré
procesy nutné ke zprostredkovini, uzavirani a vyporadani burzovnich obchodi.“ (Str. 2 a 3.)
Vétsina vytykanych poruseni méla podle nazoru zalovaného charakter trvalého
protipravniho stavu po celou dobu rozhodného dvanictimési¢niho obdobi. Zalovany dale
podotkl, ze rozhodovani o odnéti povoleni neni stricto sensu rozhodovanim o spravnim
deliktu, a zasady spravniho trestani se v ném automaticky neuplatnuji; vytykana pochybeni
byla v oznameni o zahajeni fizeni vymezena dostatecné urcité. Vytky k prubéhu spravniho
fizeni oznalil zalovany za neduvodné a upozornil na jejich obecnost a nejasnost.
Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze zalobce nebyl na vytky statnitho dozoru predem
upozornén, nebot k tomu doslo mimo jiné i formou protokola z kontrolni akce ¢. 2a/2013
a ¢. 2b/2013; o dobré vife ve spravnost svych postupu tedy zalobce nemohl byt presvédcen.
K jednotlivym zalobou napadenym pochybenim oduvodrujicim odnéti povoleni zalovany
zopakoval argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Shrnuti obsahu repliky a doplnéni Zaloby

V replice datované 16. 6. 2014 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé.
Povinnosti spravniho organu je podle § 68 odst. 3 spravatho radu v rozhodnuti uvést, jak
se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, takze si spravni organ nemohl vybrat pouze ,materialni“ namitky a ty ostatni
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pominout. Zalobce oznacil za ismévné tvrzeni zalovaného, ze v zalobé nespecifikoval,
které konkrétni nové tvrzeni obsazené v podani ze dne 29. 10. 2013 ministerstvo
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pominulo, a dodal, ze se jednalo o vSechna tvrzeni vném obsazena, konkrétné o
skuteCnosti uvadéné k tvrzené neplatnosti zasedani burzovni komory dne 25. 7. 2012,
vybérového fizeni na generalniho sekretate komoditni burzy, charakteristice pouzivaného
burzovniho systému, doplnéni k otdzce prostort sidla komoditni burzy a procesni
nepouzitelnost shromazdénych ,poznatki® élent burzovni komory jmenovanych statem.
Nevyporadany vSak zistaly i namitky z vyjadfeni k podkladim ze dne 3.9. 2013, za

v . v 4 4 4 4 / /7 V7 . 4 4
vSechny jeho bod ¢. 6. Oba spravni organy navic u vyznamné casti tvrzeni neodkazaly
na podklady ze spravniho spisu, jez je maji odivodhovat, zejména u vytykanych
pochybeni ¢&. 2, 6, 10, 13, 14, 17. Ve zbytku zZalobce setrval na argumentaci obsazené

v v o N v V. a4 A 4 / 4 ’ W4 / ) vV Vv /
v zalobé a zdUraznil, ze prevazna Cast vytykanych pochybeni nema s fadnym a prubéznym
organizovanim burzovnich obchodt ve skutednosti nic spole¢ného, nebot je spravni organ
zaménuje za ,opakované nebo zavazné poruseni povinnosti“.

V doplnéni Zaloby datovaném 5. 9. 2014 zalobce reagoval na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10A 37/2014 - 116 ze dne 25. 6. 2014, jimz byla zamitnuta zaloba
Komoditni burzy Praha proti odebrani stitniho povoleni Zalovanym. Zalobce v obecné
roviné vyjadril souhlas stim, Ze fizeni o odnéti povoleni k provozovani burzy neni
fizenim o spravnim deliktu, avSak zasady tohoto fizeni je podle jeho nazoru tieba pouzit
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v posuzované véci obdobné. Zavér méstského soudu, ze zalobu je treba zamitnout, pokud
\4 / vV v 4 v o v 7/ 4 i

zalobce Uspésné nezpochybni vsechny duvody pro odnéti povolent, pak nelze aplikovat na
jednotliva pochybeni naplnujici skutkovou podstatu § 35 odst. 3 pism. f) zakona o
komoditnich burzach. Z citovaného rozsudku totiz nevyplynulo, pro¢ i presto, ze soud
shledal vicero namitek divodnymi (nebo ¢astecné davodnymi), mél zastat naplnén divod
pro odnéti povoleni uvedeny v § 35 odst. 3 pism. f) zakona, kdyz soud sam nehodnotil - a

M v 4 4 4 4 4 v /

ani nemohl bez predchoziho posouzeni spravnim organem - dostateénost zbylych
pochybeni k naplnéni tohoto divodu. Ve zbytku zalobce zopakoval svou drivéjsi
argumentaci a setrval na svém zalobnim navrhu.

V. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve shledal, ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadenych
rozhodnuti, toto rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani.

VI. Pravni hodnoceni

Napadenym rozhodnutim bylo zZalobci odejmuto povoleni k provozovani burzy
podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach. Podle tohoto ustanoveni
SLpYislusny organ statni spravy povoleni odejme vidy, pokud burza wve 12 mésicich
predchazejicich zahdjeni spravnibo 7izeni o odejmuti povoleni neorganizovala burzovni
obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)“. Podle naposled citovaného ustanoveni ,[blurza je
povinna 7ddné a priibézné organizovat burzovni obchody v rozsabu udéleného povoleni*.

Soud prisvédc¢uje zalobci v tom, Ze povoleni nemtze byt odejmuto podle § 35 odst.
3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach pro poruseni povinnosti vymezenych v § 8a odst.
1 pism. b) az g) téhoz zakona. Ustanoveni § 8a rozliSuje rizné druhé povinnosti, avsak
odnéti povoleni je spojeno vyslovné toliko s porusenim té uvedené pod pism. a); mélo-li
by tomu byt opa¢né, neobsahoval by § 35 odst. 3 pism. f) vyslovny odkaz na § 8a odst. 1
pism. a), nybrz byl by formulovan odlisnym zpisobem. Toto je vSak pfipad pouze
vytykaného pochybeni ¢. 10 v prvostuptiovém rozhodnuti.

Zalobci je tfeba dat v obecné roviné za pravdu rovné? v tom, e povinnost Fadné
a prubézné organizovat burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni nelze chapat jako
sbérnou skutkovou podstatu zahrnujici dodrzovani veskerych povinnosti stanovenych
zakonem. Vymezenim jejitho obsahu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As
202/2014 - 236 ze dne 19. 2. 2015 a konstatoval, ze ,,pro aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) zakona
o komoditnich burzdch, musi nastat stav, kdy burzovni obchody nebyly ve 12 mésicich
predchazejicich zahdjeni spravniho ¥izeni organizovdny 7adné, priibézné & v rozsabu udéleného
povoleni. A¢ stéZovatelka porusila zakon dloubodobym neobsazenim funkce generalnibo
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sekretdre, spravni orginy ve svych rozhodnutich neidentifikovaly Zdadnd konkrétni pochybent,
z nichZ by vyplyvalo, Ze obchody nebyly organizovany vadné, pribézné & v rozsabu udéleného
povoleni v uvedeném casovém obdobi. Spravni organy nepfinesly Zddnd konkrétni tvrzeni
a ditkazy o tom, Ze by predseda burzovni komory nezvlddal vykondvat ¢innost generdlniho
sekretare (predseda burzouvni komory dle statutu vykondvd prdva a povinnosti generalniho
sekretare do doby jebo zvoleni). Z napadenych rozhodnuti nelze v souvislosti s neobsazenim
funkce generdlniho sekretare Zadnym zpiisobem dovodit, Ze by burzovni obchody ve 12 mésicich
predchazejicich zahdjeni spravnibo ¥izeni nebyly organizovdny 7ddné, priibézné ¢ v rozsabu
udéleného povoleni.“ Podminky pro odebrani povoleni tedy budou splnény tehdy, kdyz
konkrétni pochybeni burzy bude mit za nasledek, ze obchody nebyly organizovany radné,
prubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni, pficemz spravni organ musi tvrdit a dolozit
konkrétni faktické nedostatky v této organizaci.

Zjisténé nedostatky pritom nemohou byt toliko jednorazové povahy, nybrz musejt
trvat alespon po dobu 12 mésicu bezprosttedné predchazejicich zahijeni fizeni o odnéti
povoleni, nebot zakon vaze odnéti povoleni na casovou podminku ,ve 12 mésicich
predchazejicich zahajeni spravniho fizeni“. Pokud tedy urcité pochybeni trvalo pred
zahajenim fizeni kratsi dobu, nebo sice v minulosti trvalo delsi dobu, avsak zalobce je jesté
pred zahajenim fizeni napravil, nemuze byt divodem pro postup podle § 35 odst. 3 pism. )
zakona (k témuz zavéru srov. bod 83 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
202/2014). Naproti tomu vsak neni vyzadovana naprosta necinnost priorganizovani
burzovnich obchodd, jak namita zalobce, nebot pak by si zakonodarce vystacil v § 35 odst.
3 pism. f) s obratem ,neorganizovala burzovni obchody“ a neptipojil by dovétek ,podle §
8a odst. 1 pism. a)“. Skutelnost, ze zakonodarce uzil obratu ,neorganizovala ... podle®
anikoli ,organizovala ... v rozporu“, je zcela nepodstatna (srov.bod 81 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 202/2014). Pro odnéti povoleni k provozovani
burzy je pfitom treba, aby se nejednalo o formalni nedostatky ¢i bagatelni pochybent, ale o
pochybeni zasadni, které zpusobuji, ze obchody nebyly organizovany radné, prubézné ¢i
v rozsahu udéleného povoleni.

Pokud vsak zalobce namita, ze se spravni organy jeho namitkami ohledné rozsahu
skutkové podstaty a navaznosti § 35 odst. 3 pism. f) na § 8a odst. 1 pism. a) zakona nijak
nevyporadaly, nema pravdu, nebotf ministerstvo se témito aspekty podrobné zabyvalo
nastr. 2 a3 svého rozhodnuti (Podminkou vidného organizovini burzovnich obchodi je
existence odpovidajici instituciondlni a organizacni struktury burzy, kterda vytvari nezbytny
predpoklad pro vadny vykon Cinnosti burzy, a tedy téZ pro vadné organizovini burzovnich
obchodi. [...] Pojem ,7ddné a priibézné organizovat burzovni obchody* v sobé zabrnuje nejen
Cinnost smérujici k uzavieni burzovniho obchodu, ale veskeré procesy nutné ke zprostredkovani,
uzavivani a vyporadani burzovnich obchodi.“) a rovnéz ministr se na str. 5 uprostred svého
rozhodnuti k namitkam Zalobce, byt nikoli ke kazdému jednotlivému argumentu, vyjadtil,
kdyz vysvétlil, jakym zpisobem vyklada ,fadnost organizovani burzovnich obchodi a
pro¢ ji zjisténé nedostatky naruSuji. Stejné tak neni pravdou, Ze ministerstvo ani
nenaznacilo, co rozumi pod pojmy jako podstatné ¢i elementarni principy burzovnich
obchodt, uzitymi v bodech 19 a 20 rozhodnuti; z kontextu je to naopak v obou ptipadech
ztejmé: v bodé 19 na str. 31 vysvétlil, ze ,kdyby burza nestanovila vitbec Zidné standardy
(napr. by nebylo urceno, v jakych jednotkdch se zadava nabidka ¢i poptavka), nebylo by fakticky

mozné, aby na burze byly standardizovanym zpisobem wzavivany burzovni obchody. Absence
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jakychkoli standardsi v podstaté neguje roli burzy jako organizovaného trhu;“ v bodé 20 na str.
33 dole uvadi, ze neplnéni podstatnych principt radného zajisténi provozu burzy spattuje
napt. v dlouhodobém neobsazeni pozic burzovniho aparatu, absenci burzovniho systému
kvali jeho finan¢ni narolnosti ¢i v nefadném a nepravidelném svolavani burzovnich
shromazdeéni.

Duvodnou neni ani namitka, ze ministerstvo odivodnilo odnéti opravnéni
zavaznosti tvrzenych pochybeni toliko vsouhrnu a vdisledku toho zistala
nezodpovézena otazka, pri kolika - a hlavné pak pfi kterych - z vytykanych pochybeni by
doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 35 odst. 3 pism. f) zakona. Ukolem
spravniho organu v fizeni o odnéti povoleni k provozovani burzy totiz neni vytvareni
teoretickych konstrukci pro hypotetické pripady - jaké riazné kombinace jakych
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pochybeni by pro odnéti jesté nepostacovaly, a jaké jiz ano -, nybrz posoudit, jestli zjisténa
M v 4 4 4 v/ v o v ./ v 7/ 4 M M
provinéni v konkrétnim ptipadé odtvodsiuji odnéti povolent, nebo nikoli.

Neurcitou soud shledal namitku, ze spravni organy u vyznamné Casti tvrzeni
neodkazaly na podklady ze spravniho spisu, jez je maji odivodnovat (mélo se jednat
zejména o vytykana pochybeni ¢. 2, 6, 10, 13, 14, 17), nebot zalobce neuvedl, jaka
konkrétni tvrzeni nebyla podle jeho nazoru nijak dikazné podlozena. Jednotliva vytykana
pochybeni totiz nezfidka obsahuji vice diléich pochybeni a mnoho skutkovych zavéra (pro
ilustraci zde soud podotyka, ze napf. vytykané pochybeni ¢.2 zahrnuje 24 dilcich
pochybeni).

A) Nevyporadani se s nékterymi namitkami

Zalobce namitl, Ze spravnimi organy obou stupiid byla védomé opomenuta &st jeho
namitek, dorucena ministerstvu 29. 10. 2013, tedy v posledni den lhity poskytnuté zalobci
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a zaroven vden vydani prvostupnového
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se k tomu podava, ze posledni den lhiaty stanovené zalobci
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pfipadl na 29. 10. 2013. Predmétné vyjadreni
tedy bylo podano vcas a ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, kdyZ je v prvostuptiovém rozhodnuti zcela pominuto. Zalobce se viak
myli v tom, ze rozhodnuti bylo vydano 29. 10. 2013, z ¢ehoz dovozuje poruseni svého
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2
pism. a) spravniho radu rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
dorudeni podle § 19, poptipadé jiny tkon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam;
z kopie podaciho archu Ceské podty s.p. vyplyva, ze rozhodnuti bylo ptedano k pYepravé
30. 10. 2013. Skutecnost, ze rozhodnuti bylo 29. 10. 2013 ,autorizovano®, je bez pravniho
vyznamu, nebot takovy pojem pravni predpisy neznaji; z hlediska soudniho pfezkumu ma
vyznam toliko datum vydani, k némuz doslo az po uplynuti lhity stanovené zalobci k
vyjadfeni

Shodnou namitku uplatnil Zalobce jiz v rozkladu a ministr se s ni na str. 3 a 4 svého
rozhodnuti vyporadal, kdyz mimo jiné uvedl, Ze ministerstvo se timto vyjadfenim
zabyvalo a vyhodnotilo je jako nadbytecné a duplicitni. Ackoli je tato pasaz zarazena
do rekapitulaéni ¢asti rozhodnuti, je zfejmé, ze vyjadfuje nazor ministra, nebot reaguje na
rozkladovou namitku obsazenou v rozkladu a hodnoti zidkonnost postupu spravniho
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organu prveho stupné pri vydani rozhodnuti. Tato argumentace ma sice diléi nedostatky
(skuteCnost, ze se vyjadrenim ministerstvo zabyvalo, vyplyva toliko ze zvyraznéni
nékterych jeho pasazi), avsak z hlediska soudniho prezkumu je vyznamny toliko zavér o
duplicitnosti obsahu tohoto vyjadreni.

Pravé vysloveny zavér je dostatelné odivodnény a prezkoumatelny, nebot
znamena, ze vyjadreni neobsahovalo vibec zadna tvrzeni nebo argumenty, jez zalobce
neuplatnil jiz dfive. V této situaci - a téz vzhledem ke znaénému rozsahu zalobcovych
podani - by bylo nemistné formalistické a procesné nehospodarné po spravanim organu
pozadovat, aby ke kazdé jednotlivé tvrzené skutenosti ¢i argumentu uvedl, kdy presné ji
zalobce uplatnil. Jestlize bylo podani z29. 10. 2013 ve vztahu k drivéjsim zalobcovym
podanim skute¢né duplicitni, ministr rozhodl v souladu se zakonem, pokud naznal, ze jeho
opomenuti - a¢ nepochybné je vadou fizeni - nezptsobuje nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Zalobci tak postalovalo k dspé$nému zpochybnéni zavéru ministra oznadit
v zalobé jedinou konkrétni namitku, kterou dfive neuplatnil; zalobce tak vsak neudinil,
kdyz se omezil na krajné neurcité tvrzeni, ze spravni organy pominuly namitky v tomto
vyjadfeni obsazené.

V replice ze dne 16. 8. 2014 zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného, jenz
upozornil na neuréitost tohoto zalobniho bodu, dodal, Ze se vztahuje ke ,vsem® tvrzenim
obsazenym v podani z 29. 10. 2013, a konkretizoval, ze se jedna ,predevsim o skutecnosti
uvddéné k rvrzené neplatnosti zaseddani burzovni komory ze dne 25. 7. 2012, vybérového 7izeni
na generalniho sekretare komoditni burzy, charakteristice pouZivaného burzovniho systému,
doplnéni k otdzce sidla komoditni burzy a procesni nepouZitelnost shromdazdénych ,poznatki
Clensi burzovni komory jmenovanych stitem.“ Toto doplnéni zaloby vsak jednak bylo
podano po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., jednak ani v ném zalobce
neoznacil konkrétni namitky, jez mély spravni organy pominout, nybrz vymezil je toliko
tematicky. VSemi témito namitkami se vsak ministerstvo ve svém rozhodnuti zabyvalo,
nebot je zalobce uplatnil jiz drive, coz ostatné sam potvrdil, kdyz v podani z 29. 10. 2013
mnohokrat zdtraznil, ze opakuje jiz drive reené (,K uvedenému odkazuje Gcastnik fizeni
na své vyjadfeni [...]Y; ,Komoditni burza profit od pocatku deklarovala a takto se 1
vyjadiovala [...]% ,Ulastnik ¥zeni si dovoluje opétovné zdtraznit [...J’; atd.). Vzhledem
k tomu nelze zalobni namitku povazovat za dostateCné urcitou, soud neni povinen
porovnavat za zalobce kazdou fadku jeho podani z 29. 10. 2013 s veskerymi dtivéjsimi
podanimi a zkoumat, zda obsahuje néco nového. Toto bylo tkolem zalobce, nebot soudy
prezkoumavaji napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.),
tzn. skutkovych ¢i pravnich diavodd, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nepfipustnym rozsifenim zaloby ve
shora uvedeném smyslu je rovnéz dal$i tvrzeni zalobce obsazené v replice, ze
nevyporadany zGstaly i namitky z vyjadreni k podkladim ze dne 3.9. 2013, za vSechny
jeho bod ¢. 6.

Ministr se podle tvrzeni zalobce dale nevyporadal snékterymi namitkami
obsazenymi v rozkladu. Pokud Zalobce argumentuje, ze v napadeném rozhodnuti zistala
nevyporadana celd rada namitek Zalobce* &1 ze nani u ostatnich jeho namitek uvedenych v
podaném rozkladu nelze hovo¥it o tom, Ze by bylo v jejich mezich prvoinstancni rozhodnut{
realné prezkoumdano,“ soud se timto zalobnim bodem pro jeho neurcitost nemtze zabyvat.
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Stejné tak je prili$ neurdité tvrzeni, ze skutkove zavéry jsou ¢inény bud'to na zakladé
nezakonného souborného odtvodnéni, nebo dokonce bez jakychkoli jmenovanych
dtkazl; pokud zalobce povazuje uréité zavéry ¢i zjisténi spravniho organu za nedostateéné
oduvodnéné nebo dikazné nepodlozené, bylo jeho povinnosti konkrétnim zptsobem je
oznacit. Uzitl slovniho obratu ,je spisovym materidlem prokazino, Ze prvostupriovym
rozhodnutim specifikované skutky se staly“ samo o sobé nemuze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jakkoli je tento obrat nicnefikajici. Nalezitym zptsobem zalobce
oznalil dvé rozkladové namitky, jez mély zGstat zcela pominuty: 1) namitka ¢. 7 rozkladu
vznesena proti tvrzeni, ze zalobce nedisponuje burzovnim systémem; 2) namitka ¢. 8
rozkladu vznesena proti tvrzeni, ze burza nema adekvatni burzovni prostory zabezpecené
proti vaiknuti a pohybu neopravnénych osob. K prvé z nich ministr na str. 8. a 9. svého
rozhodnuti uvedl, ze ,[plod pojmem 7idné organizovini burzovnich obchodii viak nelze
akceptovat ¢innost komoditni burzy, kterd napriklad vice neZ 12 mésicii po svém vzniku
nedisponuje burzovnim systémem (nevlastni jej ani nemd v prondjmu), pricemz v Zidosti o
udéleni statniho povoleni prislusnému organu statni spravy deklarovala zabezpeceni toto
zdkladni vybaveni.“ K druhé z nich se ministr vyjadril na tomtéz misté, kdyz konstatoval,
ze J[vlyhodnoceni zjisténych skutecnosti, které se tykaji institucionalniho vybaveni burzy,
provedené orginem statnibo dozoru je téZz diametralné odlisné od ndzoru icastnika ¥izeni.
Adekvatni finanini, materidlni a organizacni predpoklady provozu burzy jsou poZadovdny
zakonem jiZz pri jejim wvzniku,“ adodal, ze [v] majetku Komoditni burzy PROFIT se
nevyskytuji Zadnd aktiva, prokazujici potrebnou vybavenost materidlni (server, vypocetni
a zabezpecovaci technika atd.),“ nebot pravé chybéjici zabezpeCovaci technika byla jednou
z vytek k zabezpeleni burzovnich prostor, jez zalobce rozkladem zpochybnoval. O
presvédCivosti ¢i dostatecnosti takoveho vyporadani lze polemizovat, zcela pominuty vsak
tyto namitky nezéstaly. Zalobni nimitkou zpochybnujici diivodnost tohoto pochybent se
soud bude zabyvat nize.

B) Jiné namitky proti pribéhu spravniho fizeni

Oznamenti o zahajeni spravniho fizeni podle nazoru zalobce neobsahovalo natolik
Ve V 4 4 o v /7 M 4 4 M 4 ./ 4 v/ 4
urcité vymezena pochybeni odtvodnujici odejmuti povoleni, jak vyzaduji zasady rizeni o
4 4 . . v o v/ 4 v 7/ 4 . 4 / /4

spravnim deliktu, jemuz je fizeni o odnéti povoleni svou povahou velmi blizké. K této
namitce je treba predné odkazat na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 202/2014, podle nichz odnéti statniho povoleni k provozu komoditni
burzy je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli primarné nastrojem spravniho
trestani [srov. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozSifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 249: ,Specifickd skupina opravnéni navazujicich na vykon dozoru byva
formulovina pro pripad zjisténi nedostatkii (rozdilii) mezi zjisténym a Zddoucim chovanim
dozorované osoby. Tuto skupinu opravnéni dozorciho orginu lze oznacit jako ndpravné
prostredky dozoru. (...) Specifickymi napravnymi prostiedky dozoru mohou predevsim byt
uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého jednani, uzavieni provozovny nebo odnéti opravnéni.].
Nejvys$i spravni soud proto uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a
rozhodnuti o vyse uvedenych opattenich jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty, a
M . oV / v 7/ 4 v/ / v 4 oV /. \4 4 M
jakkoliv muze byt odnéti povoleni prisnym opatfenim, nemuze byt povazovano za sankci
v trestnim slova smyslu, a to ani za predpokladu, Ze je spojeno schovanim drzitele
povoleni. Za téchto okolnosti se zalobce nemtze dovolavat zasad spadajicich do oblasti
spravniho trestani, a tedy ani jimi vyzadovanych nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni.



pokragovani 14 8A 32/2014

Podle § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu oznameni o zahajeni fizeni z moci

/ V. 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 7 . /4 V7/e 4 i

uredni musi obsahovat oznaceni spravaiho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci

\4 /7 V7 M 4 v /7 IV 4 Ve 4 4 v v v/ 4

nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. Urcitosti vymezeni predmétu fizeni

v / M VVv/ /4 4 VeV \4 \4 .

se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz uvedl, ze ,[plokud jde o samotnou

povahu oznameni o zahdjeni spravnibo Yizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém poclitku
v/ / / v Y v V. v v . /. /. V4 V4 / V4

7izeni neni mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. V' této fazi ma spravni organ pouze

informace plynouct z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravniho ¥izeni a z pripadnych

vnéjsich podnéti. Nicméné predmeét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro oznameni o zahdjeni

spravné- trestnibo 7izeni to plati zvldsté) musi byt identifikovin dostatecné ur(ité tak, aby

scastnikovi Fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo #cinné se v daném 7izeni hdjit“ (rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 z 31. 3. 2010).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 8. 2013 vymezuje zahajované fizeni
M v v \4 b v/ 4 i / vV 4 v 7/ /4 4
nejprve obecné tak, ze se szalobcem zahajuje fizeni z moci Gfedni o odnéti statniho
povoleni k provozovani burzy podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach,
) VvV v 7 7/ v 4 o4 /- 4 4 4 v/ 4 v 7/ 4
nebot zalobce ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni o odnéti povolent,
resp. od data svého vzniku neorganizoval burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)
zakona. Nasledné pak ministerstvo ve 21 bodech, které se obsahové shoduji s koneénymi
divody pro odnéti povoleni, konkrétné popsalo jednotliva pochybeni zalobce pri
organizaci burzovnich obchodt. Nékteré body se skute¢né ¢astecné prekryvaji, nema to
v v/ / M M Ve 4 ./ Vevy 7/ /7 v v
vSak zadny vliv na jejich urcitost; argumentace zakazem dvojiho pficitani je pak vylozené
absurdni, nebot takovy stav nemuze postaveni zalobce v kone¢ném dusledku nijak zhorsit
v 4 v v . v 4 4 / Vv v
Je pravdou, ze bod 21 ma sbérnou povahu, kdyz zahrnuje poruseni zakona ,v celé 7adé
dalsich jednotlivych ustanoveni”, avsak vzapéti ministerstvo upresnilo, ze se mél zalobce
dopustit poruseni §§ 8 odst. 2 pism. f), 11 odst. 4, 4 odst. 2 a 20 odst. 2, 4. Jestlize
ministerstvo napf. uvedlo, ze zalobce porusil § 4 odst. 2, podle néjz ,burza uverejni
nejpozdéi do 30 dnii ode dne svého vzniku statut a vad burzovniho rozhodciho soudu, pokud se
zrizuje, zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup a zp¥istupni je ve svém sidle k nablédnuti,” je
zcela zfeymé, v Cem pochybeni zalobce spocivalo. Zalobce tak nemohl byt na takovych
4 Vv v v/ /7 NV \4 M v/ 4 Lo /7 Vv \2
pochybach o predmétu fizeni, jez by mu neumoznily v fizeni se hajit. Tvrzeni zalobce, ze
mu ministerstvo kladlo k tizi, ze se nebyl s to vyjadrtit k tvrzeni, ze porusil nebo porusuje
zakon v celé tadé dalsich ustanoveni, tedy neni pravdivé jednak proto, ze ministerstvo
. s ’ ;. v AV v .
specifikovalo konkrétni zakonna ustanoveni, jednak proto, ze nevyjadreni se zalobci ve
svém rozhodnuti nepficetlo k tizi, nybrz toliko konstatovalo (str. 34 uprostted). Obdobné
je tomu u bodu 2 prvostuptiového rozhodnuti, kde je z kazdého podbodu ziejmé, v ¢em
pochybeni zalobce spoéivalo. Ptedmét tizeni byl tedy vymezen dostate¢né urcité a nemohl
zpusobit zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

Vadu ftizeni zalobce spatfuje rovnéz v tom, ze mu navzdory jeho zidostem nebyl

v v ) . o ’ . v / ° v e
predlozen zapis z jednani rozkladové komise, takze neni vibec zrejmé, zda se konalo,
. v s ey % o ) . v v ’ o e . J
jakoz ani jména ¢lent rozkladové komise, procez nemohl namitat jejich podjatost. K této

4 M Vv v 4 4 v . 4 /4 . . ¢/ v o
namitce soud predné uvadi, ze ani navrh rozkladové komise, ani seznam jejich ¢lent nelze
chapat jako podklad rozhodnuti, s nimz by mél mit Géastnik pravo se seznamit ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu; pokud vSak o sdéleni jmen ¢lend rozkladové komise pozada,
spravni organ je povinen mu je poskytnout, aby byla minimalizovana rizika, ktera s sebou

oV Ve /v v/ 4 M 4 7/ v/ 4 M VVv/
muze prinaset pripadna podjatost osoby podilejici se na rizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 5/2010 - 163 z 22. 12. 2010). Ze spravniho spisu soud dale zjistil,
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ze je vném obsazen zapis zjednani rozkladové komise konaného 9. 12. 2013, vcetné
navrhu rozhodnuti, i protokol o hlasovani z téhoz dne. Naproti tomu se ve spravnim spisu
nenachazi zadna zadost zalobce o poskytnuti jmen Clent rozkladové komise; ostatné ani
zalobce sam nijak neupfesnil, kdy mél tyto zadosti podat, ba ani neuvedl, zda je podal
v pisemné podobé. Za téchto okolnosti je tvrzeni zalobce nepodlozené a namitka nemtze
byt dtivodna.

Zalobce dale vyjadril pochybnosti, zda lze vibec fizeni o odnéti povoleni povazovat
M / v A2 v M c o/ v v /- 4 4 4
za spravedlivy proces, k ¢emuz jej vede rada indicii, napt. to, ze se o zahajeni spravniho
fizeni dozvédél s predstihem od zastupce konkurenc¢ni burzy, nebo to, ze ministerstvo
zaroven rozhodlo o likvidaci dvou dalsich komoditnich burz, coz svédéi o fizené likvidact
konkurence napoli komoditnich burz. Tato zalobcova tvrzeni jsou vsak jednak
v / M b b i */ /4 v 4 o o /

nepodlozenymi spekulacemi, jednak nijak nesouviseji s opravnénosti davoda, pro které mu
bylo povoleni odnato.

Predpokladem postupu podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona neni predchozi upozornéni
na zjisténé nedostatky; naopak pokud zakonem vyzadované predpoklady splnény jsou,
spravni organ udéleni povoleni odejmout musi a nema moznost namisto toho uplatnit jina,
zejména sankcnl opatrent. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As
202/2014, ,[ulstanoveni § 35 odst. 3 uvedeného zikona na rozdil od predchozich dvou odstavci
mivi na zcela zdsadni a dloubotrvajici pochybeni v ¢innosti burzy. V téchto pripadech zdakon
neddvd spravnimu organu Zddnou moZnost spravniho uvdzent, zda povoleni odejme & nikoliv.
Pokud shledd podminky pro aplikaci § 35 odst. 3 zdkona o komoditnich burzach, je spravni
organ povinen povoleni odejmout ,vzdy*. Pred zabajenim 7izeni o odejmuti povoleni dle tohoto
ustanoveni neni spravni organ povinen komoditni burzu o zjisténych nedostatcich dopredu
informovat, ¢ ji stanovovat Ibitu k ndpravé (na rozdil od postupu dle § 35 odst. 2 zdkona o
komoditnich burzich). Stejné tak burzovni komisar¥ nemd stanovenu povinnost nedostatky
svédcici pro odejmuti povoleni dopredu burze vytknout a stanovit lhitu k jejich odstranéni.“ Je
tedy nerozhodné, zda burzovni komisar zalobci urcita pochybeni vytkl nebo nikoli, pro
Uplnost vsak soud podotyka, ze burzovni komisaf adresoval zalobci v roce predchazejicim
zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni hned nékolik vytek a upozornéni tykajicich se
chodu burzy: napt.25. 6. 2012 pod ¢. j. 20944/2012/03400/562 upozornil zalobce na
nutnost prizptsobeni zakladnich dokumentim burzy novelizovanému znéni zakona o
komoditnich burzach; 5. 9. 2012 pod ¢&. j. 35157/12/32300 vytkl zalobci neplatnost vSech
usneseni prijatych na jednani usnaseni neschopné burzovni komory konaného 25. 7. 2012;
dne 8. 4. 2013 vytkl pod ¢. j. 12542/2013/32300 zalobci nedostatky ohledné obchodniho
nastroje EnergyBroker a dokumentace umoZiiujici nakup energii doméacnostmi. Zalobcovy
,vazné pochybnosti“ o podjatosti burzovniho komisate, jenz zalobce neinformoval
o zjisténych nedostatcich, ba naopak si tvoril jejich seznam, tak nejsou nijak podlozeny,
nadto zalobce neuvedl, jakym zptsobem by tvrzena podjatost méla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce (jakoZto burza) viak predev$im musi byt sim schopen
dodrzovat pravni predpisy upravuyjici jeho ¢innost, aniz by k tomu potfeboval upozornéni
na nedostatky od ministerstva ¢i burzovniho komisate; pokud naznacuje, ze toho neni
schopen, jen tim potvrzuje spravnost zavéria zalovaného o své nezpusobilosti
k provozovani burzy. Z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
vyplyva, ze ministerstvo nemohlo vyuzit namisto odnéti opravnéni jiné zikonem
predvidané sankce.
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Zalobce dale bez jakéhokoli bliz§tho uptesnéni namitl, Ze spravni organy své
rozhodnuti nezakonné opiraji o jakési poznatky clent burzovni komory jmenované
statem, aniz by mél moznost ovéfit jejich pravdivost napf. pri vyslechu téchto ¢lend
burzovni komory. Spravni organy se na nékolika mistech o téchto poznatcich skuteéné
zminuji, avSak pro rozhodnuti samé znich nic vyznamného nevyvozuji, prolez tato
skutecnost nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti: ministerstvo na str. 13 svého
rozhodnuti uvedlo, ze z nich vyplyva soubézné pusobeni zaméstnanca ENSYTRA s.r.o. na
Komoditni burze PROFIT, av$ak samo zdtraznilo, ze tuto skuteCnost prokazalo jinym
zpusobem; kromé toho ministerstvo toliko bez souvislosti s odivodnénim odnéti povoleni
konstatovalo, ze pred 8. 11. 2012, kdy mu zacaly byt zasilany zapisy z burzovnich komor,
lerpalo informace ohledné Ccinnosti burzy mimo jiné zkontaktd secleny burzy
jmenovanymi spravnim organem (str. 36); ministr se na takové poznatky odvolal

M M / v 4 v v/ / / / 4 4
v souvislosti s hmotnym zabezpecenim burzy (str. 7), avsak zadné své konkrétni tvrzeni
vt e o et ey e o
jimi nepodlozil (ministerstvo veskeré své zavéry k tomuto bodu podlozilo jinymi diukazy).
Pokud jde o moznost vyslechu pfislusnych ¢lent burzovni komory, zalobce podle obsahu

4 4 M / v/ / v
spravniho spisu vyslech zadného svédka nenavrhl.

Pravdivé neni ani zalobcovo tvrzeni, ze spravni organ ,zcela pominul vyhrady vici
¢innosti ¢lent burzovni komory jmenovanych spravnim organem a jejich clenstvi ve vice
burzovnich komorach, nebot ministr se touto namitkou zabyval na str. 8 nahofe svého
rozhodnuti, kde popsal ze . ndamitky proti obsabu internich predpisii (zejména burzovnich
pmvzdel) byly vzmzseny vybradné ze strany clenii burzovni komory jmenovanych prislusnym
organem stdtni spravy, avsak tyto ndamitky a doporuceni nebyly adekvdtnim zpiisobem
respektoviny a veseny,” a dodal, ze tito ¢lenove tvori toliko tretinu burzovni komory a sami
nejsou schopni zvratit rozhodnuti ¢lent burzovni komory volenych valnou hromadou;
duvody pfipustnosti jmenovani ¢lent burzovni komory do vice komor, jakoz i svij nahled
na jejich roli oproti zbylym ¢lenum burzovni komory, pak zalobci vysvétlilo ministerstvo
na str. 35 svého rozhodnuti, kde mimo jiné uvedlo, ze vzhledem ke zpisobu ingerence
statu do chodu burzy maji spise pozici nezavisleho a odborného dohledu, nedcastni se
burzovnich obchodi a ministerstvo dba, aby nebyli jmenovani do vice burz
zprostredkovavajicich obchody se stejnymi komoditami. Namitka spocivajici v neurcitém
odkazu na bod 10 rozkladu & str. 19-21 prvniho vyjadfeni zalobce k podkladim
rozhodnuti, kde by mély byt obsazeny blize neurlené namitky, s nimiz se spravni organy
Gdajné nevyporadaly, neni dostatené urcita; pokud mél zalobce za to, ze se sjeho
namitkami spravni organy nevyporadaly, bylo jeho povinnosti v zalobé uvést, o které
konkrétni namitky se jedna.

C) Neprizpusobeni statutu zméné zakonné Gpravy

Ministerstvo spatfovalo poruseni § 8a odst. 1 pism. a) zikona v tom, Zze statut burzy
byl od 1. 11. 2011 az do zahjeni spravniho tizeni o odnéti povoleni v rozporu se zdkonem
o komoditnich burzach, novelizovanym k uvedenému datu zakonem ¢. 247/2011 Sb.

Zalobce tuto skutecnost nezpochybnil, vyjadril vsak presvédcent, ze jeho povinnosti
nebylo prizplsobit statut novelizovanému znéni zakona, a dale namitl, ze spravni organy
onen tvrzeny nesoulad nepopsaly dostate¢né urc¢itym zptsobem.
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K této namitce je treba predné oznalit za mylné tvrzeni zalobce, ze pokud zakon
¢.247/2011 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni upravujici podminky prizptsobeni se
nové upravé pro jiz existujicl burzy, tato uprava na né nedopada. Jestlize zakon o
komoditnich burzach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 napft. v § 8a odst. 1 stanovi, ze ,burza
je povinna“, tato povinnost dopada na vsechny burzy, nebot pusobnost zakona neni nijak
osobné omezena. Jinak je tomu pravé jen tehdy, kdyz to vyplyva z prechodnych
ustanoveni zakona. V tomto pfipadé platilo, ze vSechny burzy byly povinny dostat
povinnostem plynoucim ze zakona ¢. 247/2011 Sb. jiz ke dni jeho uéinnosti, a k pfipravé
na tyto zmény slouzila legisvakancni lhtita. Postoj zalobce, ze na obsahu statutu nezalezi,
nebot se v pripadé jeho rozporu se zakonem pouzije zakon, by nejenze vedl k naprostému
popreni smyslu statutu, jimz je informovat o institucionalnich pomérech a pravidlech
burzovnich obchod, ale pravé naopak by jim zprostredkoval nespravné informace.

Zalobci je viak t¥eba prisvéddit v tom, Ze tvrzeny rozpor statutu burzy se zakonem
o komoditnich burzach neni ani v prvostupriovém, ani v napadeném rozhodnuti popsan
dostatecné urlitym zpusobem. Ministerstvo ve svém rozhodnuti nejprve na str. 4 nahote
uvedlo, ze se neprovedené zmény statutu mély tykat ,zejména spravy povinnosti clend
burzy, stanoveni kompetenci pro zverejriovini, zpracovani vyrocni zpravy, zabezpeceni novych
poZadavki mlcenlivost prislusnych osob, ddle napr. zmény Casti statutu upravujicich organizaci
burzovniho shromazdéni, ale zejména mélo dojitr k odstranéni téch ustanoveni, kterd jsou
v rozporu snovym znénim zikona (napt. moznost wvolby clena burzovni komory zvad
financnich investorid a jinych osob),“ nacez na téze strané dole doplnilo, ze je ,postup
pri zprostiedkovini burzovnich obchodi v rozporu s § 2, 12, 21, 23 a 2; plnéni podminek
clenstvi a vykon Cinnosti clenii burzovni komory v rozporu s § 10 a § 18; zabezpeleni Cetnosti
burzovnich obchodu v rozporu s§ 25 atd.“ a ze ,nékteré pasize platného znéni statutu burzy
(iz ¢. XVL, . XXV, ¢. XXX atd.) jsou v pfimém rozporu se zdikonem o komoditnich
burzdch“. Ministerstvo tedy bud obecné oznacilo instituty, jichz se mély zmény tykat, aniz
by vsak specifikovalo, jaké konkrétni zakonné pozadavky nebyly do statutu zapracovany;
nebo konstatovalo, ze urcity postup je v rozporu s konkrétnim paragrafem zakona, aniz by
vsak rozvedlo, ktera konkrétni ¢ast postupu je v rozporu s kterym pozadavkem citovaného
ustanoveni; nebo oznacilo ¢lanky statutu, jez maji byt v rozporu se zakonem, aniz by vsak
opét uvedlo, v éem tento rozpor spociva. Jestlize ma mit rozpor statutu se zakonem za
nasledek odnéti povoleni, je tfeba, aby spravni organy popsaly uréitym zptisobem, které
konkrétni dasti statutu jsou v rozporu s kterymi ustanovenimi zakona, ptipadné ktera
konkrétni ustanoveni zakona burza neprovedla do svych stanov, aby bylo mozné tento
zavér prezkoumat. Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo.

Spravni organy se vSak nezabyvaly ani tim, jaké konkrétni duasledky pro fadné a
o vV /4 . 4 4 4 o *eV_V 4 v ..
prubézné organizovani burzovnich obchodu zjisténé nedostatky mély, a spokojily se
zavérem, ze statut burzy byl v rozporu se zakonem. Takové zjisténi vSak neni ve svétle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 202/2014 pro odnéti povoleni
dostatecne.

D) Neustanoveni generalniho sekretate

Dtvodem pro odnéti povoleni byla podle ministerstva rovnéz skute¢nost, ze burza

/7 V7 v 4 Vv o * ’ v . M v v . v
nema radné zvoleného sekretare. Tento svij zavér ministerstvo oprelo o skutecnosti, ze Be.
Pavlina Novakova nebyla vybrana v konkursu organizovaném zalobcem; burzovni
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komora konana 25.9. 2012, na niz byla zvolena generalnim sekretatem, nebyla
usnasenischopna; Bc. Pavlina Novakova nebyla v pracovnim poméru k zalobci; nebyl
udélen pisemny souhlas burzy s vykonem cinnosti generalniho sekretate, ktery provozuje

. v v - v , o ) J .
podnikatelskou cinnost ¢i je v zaméstnaneckém nebo jiném obdobném poméru u jiného
zaméstnavatele.

Funkce generalniho sekretare burzy je upravena v § 16 zakona o komoditnich
burzach. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je generalni sekretar burzy volen na zasedani
burzovni komory na navrh predsedy burzovni komory. Kandidat na funkci generalniho
sekretare burzy je vybiran konkursem. Odstavec 2 uvadi, ze generalni sekretar burzy je
zaméstnancem burzy a po dobu vykonu své funkce nesmi bez predchoziho pisemného
souhlasu burzy provozovat podnikatelskou ¢innost, byt v zameéstnaneckém nebo jiném
obdobném pomeéru ani byt ¢lenem statutarnich a dozoréich organt pravnickych osob
zabyvajicich se podnikatelskou ¢innosti. Podle odstavce 3 generalni sekretat burzy a) ridi
¢innost burzovniho aparatu 1 vSech ostatnich zaméstnanca burzy, b) pripravuje podklady
pro zasedani burzovni komory, c) uverejnuje zavéry a sdéleni burzovni komory, d) dba na
zachovavani poradku na burzovnich shromazdénich a je opravnén vykazat osoby, které
rusi poradek a nedbaji jeho pokynd, e) plni dalsi Gkoly, kterymi jej povéfi statut, zasedani
burzovni komory nebo predseda burzovni komory. Podle odstavce 4 generalni sekretar
burzy ma pravo Gcastnit se s hlasem poradnim zasedani valné hromady, burzovni komory
a burzovnich vyboru.

Ve vztahu k tomuto davodu pro odnéti povoleni je davodna zalobni namitka, ze
4 4 4 4 \4 4 4 v v 4 M * V/ v
spravni organy neprokazaly, ze by timto pochybenim doslo k poruseni povinnosti fadné
organizovat burzovni obchody, a to sprihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadrenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 202/2014. Spravni organy totiz - bez
ohledu na to, zda generalni sekretar byl radné zvolen ¢i nikoli - ve svych rozhodnutich
neidentifikovaly zadna konkrétni pochybeni, z nichz by vyplyvalo, zZe obchody v dusledku
. v/ 4 4 . 4 A v o vV vV Ve v /
jeho pripadného nezvoleni nebyly organizovany fadné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného
povoleni v uvedeném cdasovém obdobi (srov. bod 114 rozsudku); samotné pripadné
nezvoleni generalniho sekretare takto hodnotit nelze, tim spise, kdyz mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o tom, ze Bc. Pavlina Novakova tuto funkei fakticky vykonavala. Zabyvat se
otazkou, zda zakon pro vykon funkce generalniho sekretafe vyzaduje existenci pracovniho
v Ve . /v 4 /. 4 4 v v 4
poméru, ¢i mezi Ucastniky spornym antedatovanim dodatku ¢. 1 k dohodé o provedeni
prace z 26. 9. 2012, by za téchto okolnosti bylo nadbytecné.

E) Povaha obchodniho systému burzy

Dalsim dtivodem pro odnéti povoleni byla podle nazoru ministerstva (potvrzeného
/ 4 v 4 4 v/ /. 4 /4
napadenym rozhodnutim) skutecnost, ze zalobcem vyuzivany obchodni systém
EnergyBroker nelze povazovat za burzovni systém, nebof nespliiuje jeho atributy a
v rozporu s § 27 odst. 4 zakona o komoditnich burzach je vlastnén a provozovan {lenem
resp. soukromym dohodcem burzy.

Podle § 27 odst. 4 zakona jeli na burze pouzivan automatizovany systém
zpracovani dat, musi byt obchod zaevidovan v tomto systému. Burzovni komora je
povinna ucinit takova opatfent, aby do tohoto systému nemély pfistup nepovolané osoby,
a zajistit ochranu a utajeni dat v ném obsazenych.
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Podle § 25 odst. 1 zakona pfi burzovnich obchodech musi byt vsem uéastnikam
dostupné ve stejnou dobu stejné informace o skutecnostech vyznamnych pro vyvoj kursa
komodit, s nimiz je na burze obchodovano.

Podle § 25 odst. 3 zakona osoby, které maji ze svého zaméstnani nebo postaveni
na burze dfive nez ostatni lastnici burzovniho obchodu informace o skuteénostech, které
mohou ovlivnit vyvoj kursi komodit a komoditnich derivatd, s nimiz je na burze
obchodovano, nesméji uzavirat obchody s témito komoditami a komoditnimi derivaty
nebo tyto informace vyuzit ve prospéch jinych osob, dokud se tyto informace nestanou

A v 4 / M 4 Vs v v VeV M 4 4 4 4
verejné znamymi; dale nesméji védomé rozsirovat nepravdivé zpravy, které by mohly mit
: L , ) Y LT ,
vliv na vyvoj kurst komodit a komoditnich derivatt, s nimiz je na burze obchodovano,

nebo poskodit Gcastniky trhu.

Ministerstvo svuj zavér, ze zalobce vyuzivanim elektronického portalu
EnergyBroker porusuje povinnost organizovat burzovni obchody radné, odtvodnilo tim,
ze tento systém ,je vlastnén, spravovin a provozovan clenem burzy ENSYTRA s.r.o., ktery je
zdroveri soukromym dobodcem burzy a sim se tedy iicastni burzovnich obchodi, coZ zakladd
diivodné pochybnosti o transparentnosti burzovnich obchodii s obledem na zretelny stvet zajmii
(str. 14 uprostfed). Mezi atributy burzovnich obchodt pfitom patii ztizeni vérohodného a
transparentntho institutu burzy, ktery je ztizen za ulelem zprostredkovani burzovnich
obchodu (str. 15 uprostred). Ministerstvo zdtraznilo, ze podle § 27 odst. 4 zakona musi
burza zajistit, aby do burzovniho systému nemély pfistup nepovolané osoby, jakoz i
ochranu dat v ném obsazenych, to vsak nelze zajistit, kdyz jsou veskera data v portalu
EnergyBroker zpfistupnéna pracovnikim ENSYTRA s.r.o. (prelom str. 15 a 16). Tvrzeni
zalobce, Ze jsou tyto osoby rozsahem svych opravnéni oddéleny od obchodnich informaci
v portalu, je zcela zavadéjici v situaci, kdy byl tento portal uvedenou spolecnosti vyvinut,
je ji nadale vlastnén a spravovan, a ¢innost burzy navic zajistuji ¢i zajistovali zameéstnanci
ENSYTRA s.r.o., pfinejmensim Ing. Ondfej Grohar a Bc. Pavlina Novakova (str. 16
uprostred). Tento ¢len burzy tudiz disponoval privilegovanym pfistupem k informacim,
jejz ostatni Ucastnici obchodovani nemohou nikdy ziskat, coz zaklada nerovné postaveni
mezi Ulastniky (str. 17 nahote).

Ministerstvo se téz zabyvalo tvrzenou oddélenosti modulu uréeného k obchodovani
na burze od ostatnich modult v portilu EnergyBroker a seznalo, ze tento modul neni
oddélny v tom smyslu, ze znemoznuje pfistup neopravnénym osobam, naopak, moduly
jsou propojené: ministerstvo popsalo, ze zakaznik musi nejprve do portalu EnergyBroker

A 4 v / ’ 4 v : \% 4 <« 7«
vlozit sva odbérna mista a smlouvy, na zakladé nichz ,pracovnik RC burzy“ ,posoudi

4 v Vv 4 M \4 v 4 . . 4 ’ . Ve v
opravnénost zarazeni do evidence. Az po zarazeni do evidence je zakaznikovi pridélen
soukromy dohodce, s nimz uzavte smlouvu o zprostfedkovani burzovnich obchodd. Neni
zde tedy ptitomen samostatny modul uréeny vyhradné pro burzovni obchody, nybrz jedna
se o internetovy portal, jehoz obsahem je smés E’:innosti, zejména sprava odbérnych mist
odbératelt elektfiny a plynu a dale aukéni systém zamereny na Vyber nejlevnéjsiho
dodavatele elektrmy, modul ,komoditni burza“ ostatné neni ani na adrese
www.kbprofit.cz, ani na adrese www.energybroker® nikde vizualné dostupny a cely tento
portal je zcela orientovan na odbératele energii (str. 16).
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Namitky, ze pojem ,burzovni obchodni systém® zakon nedefinuje a neobsahuje ani
vycet jeho znaku, a dale ze spravni organ si kjeho vykladu mél vyzadat odborné
posouzeni, nejsou duvodné, nebot Ministerstvo prumyslu a obchodu je jednim z
odbornych Gradt statni spravy na iseku regulace komoditnich burz (pravé ono udélilo
zalobci nyni odnaté povoleni), a je tedy kompetentni k vykladu zakona, vcetné otazky,
jaké podminky musi splnovat obchodni systém burzy. Jestlize zakon urcity pojem
nevymezuje, je na spravaim organu, aby jej nalezité vylozil, a zalobce samoztejmé muze
spravnost takového vykladu rozporovat.

Zalobce uvedl v zalobé, ze ,neexistuje Zdadny logicky ditvod, proC by obchodni
systém EnergyBroker, resp. jeho burzovni cast, nemél byt povazovan za systém burzovni,
/ v , o . % v ’ .. ) /
a dale, ze mu ,neni vibec jasné“, co by mélo plynout z Gtvah ministerstva ohledné jedné
i / /v o v 4 4 M M \4 vV v v
citované pasaze z odtvodnéni rozhodnuti ministerstva, a ze ,skutecné dosud neporozumeél
ministerstou”, pokud jde o dalsi citovanou pasaz, nacez ironizoval argumentaci ministerstva
zakladnimi atributy Gcelu, smyslu a existence portalu zaméfenému na elektronické aukce a
burzovniho obchodnimu systému stim, ze dopatrat se jich bude nepochybné znalny
problém i pro spravni soud. Zalobce v tomto zalobnim bodu vytrhl z kontextu nékolik
N4 o v 4 M v/ \ A 7 . v - / v 4 v \4 4
pasazi oduvodnéni (z jeho dalsich dasti je zfejmé, ze samotna skutednost, ze burzovni
modul je jednim z vice modult portalu EnergyBroker, sama o sobé zakonu neodporuje),
k nimz neurdité uvedl, ze jim nerozumi, aniz by vSak vécné polemizoval sargumenty,
b *Vv M i o i o * / v v v A4 / 4 /
jimiz ministerstvo odivodnilo svij zavér, ze zalobcem vyuzivany obchodni systém
nespliuje zakonné podminky.

Ministerstvo podrobné a peclivé odavodnilo, pro¢ tento elektronicky obchodni
systém nesplriuje pozadavky kladené zakonem o komoditnich burzach, a popsalo, proé¢
nelze v dasledku toho povazovat organizovani burzovnich obchodd Zalobcem za radne,
zkracené feCeno: pro¢ zalobce mnedisponuje burzovnim obchodnim = systémem.
Automatizovany systém zpracovani dat podle zjiSténi ministerstva nespliiuje podminky §
27 odst. 4 zakona, nebot do néj mohou mit vstup nepovolané osoby a nechrani data v ném
obsazena, a obchodni portal EnergyBroker neumoznuje dodrzovani ani dalsich povinnosti
vyzadovanych pro ¢innost burzy zakonem, zejména kvuli stretu zajmt u spolecnosti
ENSYTRA s.r.o. a jejich zaméstnanci a ztoho plynouci nerovnosti mezi Gcéastniky
obchodovani na burze (k tomu srov. téz str. 13 rozhodnuti ministerstva).

V zalobé nejsou obsazeny z4dné vécné argumenty, jimiz by se zalobce pokusil
zpochybnit pfedestfeny nazor ministerstva, tudiz namitka nemuze byt Gspésna. Pro
Gplnost zde soud podotyka, ze ani ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2013 se nenachazely zadné
argumenty, snimiz by se ministerstvo nevyporadalo, nebof v ném zalobce toliko
s odkazem na sva dfivéjsi vyjadreni uvedl, ze pfistupova prava administratora systému
EnergyBroker jsou omezena a Ze neni pravdou, Ze je tento systém zaméren vyhradné na
odbératele energii, nebot jsou v ném prostrednictvim dohodce taktéz zadavany pokyny
k prodeji ze strany obchodnika s komoditami. Tato zalobni ndmitka proto neni divodna.

V souvislosti s provozem obchodniho systému vsak lze zalobci prisvédéit v tom, ze
zakon burze neuklada tento systém vlastnit ¢i jej mit v pronajmu na zakladé pisemné
smlouvy, tudiz by tato skute¢nost, pokud by byly dodrzeny veskeré pozadavky zakona,
sama o sobé nemohla znamenat netadné organizovani burzovnich obchoda.
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F) Materilni zabezpedent provozu burzy

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o komoditnich burzach je podminkou pro udéleni
povoleni k provozovani burzy mimo jiné to, ze zakladatelé dolozi, ze burza bude mit ke
i /7 4 v 4 . v 7/ 7/ 4 4 4 M v 7/ v
dni zahajeni provozu dostatecné financni, materialni, personalni a organizac¢ni predpoklady
pro provozovani burzy vzhledem k predpokladanému rozsahu cinnosti a zaméteni burzy.

Zalobni namitka, ze zavéry ohledné finanénich, materialnich, personalnich
M v 7/ v o 4 4 4 4
a organizacnich predpoklada pro provozovani burzy, prezentované na str. 7-9 napadeného
rozhodnuti, jsou pausalni a nevyporadavaji se s podklady ve spravanim spisu, neni
dostate¢né konkrétni, nebot zalobce neuvedl, které konkrétni zavéry ma na mysli a s
kterymi konkrétnimi podklady se spravni organ mél nevyporadat. Napf. tvrzeni ministra,
ze ,[v] majetku Komoditni burzy PROFIT se nevyskytuji Zddnd aktiva, prokazujici potvebnou
vybavenost materidlni (server, vypocetni a zabezpecovaci technika atd.), uvedené na str. 9
v v/ /7 Ve / 4 Ve M 4 / v/ 4 4
nahote, za pausalni ¢i nekonkrétni oznacit nelze. Pokud jde o namitané nevyporadani se
s namitkami obsazenymi v bodé 1.2 zaloby, soud se jim zabyval na jiném misté rozsudku.
Zalobni namitka je presto s prihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 202/2014 ddvodna, nebot spravni organy
neprinesly zadné konkrétni tvrzeni ¢i dikazy, jak konkrétné se jimi zjisténé nedostatky
M M Ve M 4 4 4 o v v v v/
projevily pfi organizovani burzovnich obchodd a zda byla skutecné narusena radnost
tohoto organizovani.

G) Uzavirani burzovnich obchodt spottebiteli

Ministerstvo seznalo, ze burza umoznovala v rozporu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona
o komoditnich burzach uzavirat obchody osobam, konkrétné domacnostem (t. j. obanum
a spotrebitelim), které k tomu nejsou podle zakona opravnény.

Podle zjisténi ministerstva bylo uzavirani obchodi osobami neopravnénymi
umoznéno zmeénou Burzovnich pravidel v ¢l. IV bod 4.2.1 a 4.2.2, schvalenou na zasedani
burzovni komory konaném 25. 4. 2013, a od brezna 2013 byla prostfednictvim medii
rozsirovana zprava o moznosti nakupu energii na Komoditni burze PROFIT deskymi
domacnostmi. Jelikoz vSak bylo fizeni o odnéti povoleni zahajeno dne 6. 8. 2013, nebyla

v/ v v 4 \4 4 4 v vV / o

v tomto pripadé naplnéna podminka, ze pochybeni musi trvat alespon po dobu 12 mésict

predchazejicich zahdjeni tohoto ftizeni. Zabyvat se souladem této zmény Burzovnich
. / n: v 7 . . o ’
pravidel se zakonem by proto v tuto chvili bylo nadbyte¢né. Namitka je dGvodna.

H) Néktere dalsi divody pro odnéti povoleni

Zalobce se v zalobé jen na okraj ohradil jesté proti nékterym dal$im vytkam
spravniho organu. Lakonicky tak uvedl, ze makléfi slozili zkousky pred komisi, aniz by
vSak jakkoli rozporoval vécnou argumentaci ministerstva, na jejimz zakladé dospélo
k opaénému zavéru (str. 23 a 24 jeho rozhodnuti). Obdobné Zalobce oznaluje za ,naprosto
nesmyslnou“ vytku ministerstva, ze zalobce nevydaval vstupenky na burzovni
shromazdéni, s poukazem na to, ze pfi elektronickém obchodovani je takovy pozadavek

Y .V M v Voo . ’
»zcela absurdni“, aniz by v$ak rozvedl, v em tuto absurdnost spatfuje; elektronicky
o o / v . . . . ’ v
zpusob obchodovani ze své podstaty nevylucuje existenci elektronickych vstupenek, jez by
plnily shodnou funkci jako ty tisténé.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud tedy shledal nékteré zalobni body divodnymi. Zalobce ma pravdu v tom, ze

v 4 o o .. Vv i M o M v 7/ 4 4 4
nékteré z divody, jimiz ministerstvo odtvodnilo odnéti povoleni k provozovani burzy,
nebyly dtvodné, nebot zejména odpovidajici pochybeni netrvala po dobu 12 mésica

v 4 o4 /7 /7 v/ 4 v 7/ / Ve 4 4 /4 /4 \4 M
predchazejicich zahajeni fizeni o odnéti povoleni ¢i spravni organy neprokazaly, ze v jejich
dusledku doslo k poruseni povinnosti fadné a prubézné organizovat burzovni obchody
v rozsahu udéleného povoleni.

Tyto nedostatky vSak samy o sobé nejsou divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobci bylo povoleni k provozovani burzy odnato z nékolika na sobé
viceméné nezavislych dtvodu. Jestlize soud shleda nékteré z téchto duvoda nezakonnymi,

v b 4 o v 7/ 4 M4 4 4 4 .. i Ve v /4 i
av$ak jiné divody k odnéti povoleni, jez spravni organ zjistil, pri prezkumu zakonnosti
obstoji, nemuze napadené rozhodnuti zrusit, nebot za takovych okolnosti spravni organ
rozhodl v souladu se zakonem, kdyz Zalobci povoleni k provozovani burzy odnal.

Zalobce sice v zalobé uved], zZe je presvédcen o nespravnosti u vsech 20 pochybenich
Ve M / A / 4 4 / / 4 v
ptipisovanych mu prvostupnovym rozhodnutim pochybeni (vytykané pochybeni ¢&. 3
vzalo ministerstvo ve svém rozhodnuti zpét), avsak v zalobé se vyslovné ohradil jen proti
YA . . . VIS , .« e v , v 2 ’ v ’
Casti z nich, jak je zfejmé z jejich vyctu v Gvodu rozsudku: zalobce nevznesl zadné vécné
vyhrady napt. proti vytykanym pochybenim ¢. 11, 13, 17, 19 ¢ nékterym diléim
pochybenim uvedenym pod ¢. 2. Soud proto mohl prezkoumat divodnost toliko zalobou
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napadenych divodu pro odnéti povoleni, pficemz divodnou neshledal namitku smérujici
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proti zavérum spravnich organa, ze zalobce neorganizoval burzovni obchody radné, nebot
jim uzivany obchodni systém EnergyBroker nesplnoval pozadavky kladené zakonem o
komoditnich burzach na provadéni burzovnich obchodld. V tomto pfipadé pritom
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ministerstvo v souladu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi v rozsudku
vV / v M / o v/ 4
sp. zn. 9 As 202/2014, rovnéz konkrétné uvedlo, jakym zpusobem bude fadné
organizovani burzovnich obchodd v duasledku vytykaného pochybeni naruseno.
Ministerstvo tak popsalo, ze vyuzivany burzovni systém nema vlastnosti vyzadované od
automatizovaného systému zpracovani dat ustanovenim § 27 odst. 4 zakona, nebot do néj
mohou mit vstup nepovolané osoby a nechrani data v ném obsazena, a kvili stfetu zajma
spolecnosti ENSYTRA s.r.0., jez je Clenem a soukromym dohodcem burzy, avsak zaroven
tento obchodni systém vyvinula, provozuje a udrzuje, je jeho provoz v rozporu se
zasadami transparentnosti a rovnosti u¢astnik obchodovani na burze. Jedna se o naprosto
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zasadni a dlouhodobé pochybeni, prostupujici celym procesem organizovani burzovnich
obchodd, jez odporuje zakladnim zasadam stanovenym zikonem pro chod burzy. Zalobni
namitky tykajici se obchodniho systému EnergyBroker soud divodnymi neshledal.
Ze shora uvedenych divoda tudiz vyplyva, ze je spravny zavér zalovaného, podle
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néhoz zalobce sice prubézné organizuje burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni,
avsak zptisobem, ktery nelze oznalit jako fadny, priCemz tento stav trval po dobu vice nez
12 mésici bezprostredné predchazejicich zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni
k provozovani burzy. Jelikoz soud v rozsahu zalobnich bodd ani zGfedni povinnosti
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nezjistil zadné vady fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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O nahradé nakladd fHzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemeél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v
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fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
za spravnost vyhotoveni: Simona Stépinova
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