30A 62/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.G.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni o Zalob¢ na ochranu pred nezidkonnym zasahem
Zalované spocivajicim ve vybéru kauce dne 7. 4. 2014 ve vySi 5.000,- K¢ dle § 125a
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpis,

takto:

I. Zasah zalované, provedeny dne 7. 4. 2014 v Karlovych Varech, Taborska ul.,
spoclivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- K¢ podle § 125a zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
od Zalobce jako Fidice motorového vozidla, byl nezakonny.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 19.342,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odidvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 30. 5. 2014 domahal, aby soud konstatoval nezakonnost
zasahu zalované spocivajiciho ve vybéru kauce dne 7. 4. 2014 ve vysi 5.000,- K¢ dle § 125a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a Fidi¢ské prikazy a ptisobnost a pravomoc organil statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich byly upraveny zdkonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
téz jen ,,zakon o silnicnim provozu).

[1] Skutkovy zdklad véci

Zalobce byl dne 7. 4. 2014 v Karlovych Varech (Taborska ul.) kontrolovan hlidkou
Policie CR, kdyZ mu byla jako fidi¢i motorového vozidla v mist&, kde je maximélni povolena
rychlost 70 km/h, naméfena (po odecteni tolerance) rychlost 92 km/h. Spachani prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zaznamenano
v tiskopisu ,,Oznameni (odevzdani) piestupku (véci) ze dne 7. 4. 2014, ¢j. KRPK-
31917/PR-2014-1900DP (dale téZ jen ,,Ozndmeni*), ktery zalobce odmitl podepsat (zaroveti
nevyuzil moznost vyjadfit se v Oznameni k piestupku, jehoz se mél dopustit, kterouzto
prislusnou rubriku v tiskopisu rovnéz odmitl podepsat). Nasledn¢ doslo k aplikaci institutu
kauce ve smyslu § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V Zalobcové piipade Cinila
kauce 5.000,- K¢, o ¢emz bylo sepsano ,,Potvrzeni o prevzeti kauce* ze dne 7. 4. 2014 (dale
téz jen ,,Potvrzeni‘). Soucasti spravniho spisu je rovnéz Ufedni zdznam vyhotoveny pprap.
Megerlem dne 7. 4. 2014 pod &j. KRPK-31917-1/PR-2014-1900DP (dale téz jen ,,Uredni
zdznam®), v némz je mj. uvedeno, ze ridi¢, ktery se toho dne dopustil piestupku (= Zalobce),
odmitl podepsat oznameni o prestupku, choval se arogantné, hrubé a nezdvotile. Na zakladé
toho zasahujici policista (pprap. Megerle) pojal podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat
ptrestupkovému fizeni, a ulozil mu proto kauci podle zdkona o silnicnim provozu.

[1I] Zaloba

Zalobce spatioval nezikonnost zasahu ve svévolném vykladu pravnich piedpisi,
konkrétn¢ § 125a zakona o silni€nim provozu, nebot’ toto ustanoveni jasné uklada podminky,
za kterych Ize provést vybér kauce. Tato podminka je taxativné stanovena v prvnim odstavci
zminéné¢ho ustanoveni a je ji divodné podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni.
Od takto vymezené podminky se spravni organ jakozto subjekt provadé¢jici tkon nemutize
odchylit na zakladé vlastni liboviile, nebot i pro Policii CR plati zakladni zasady ¢innosti
spravnich organti, z nichz Zalobce povazoval za nejzékladné;si zasadu zakonnosti spocivajici
v zékazu takové ¢innosti spravnich organi, kterd jim neni vyslovné zdkonem umoznéna.

Ze znéni § 125a zédkona o silniénim provozu vyplyva, Ze vybér kauce musi byt
odiivodnény podezienim, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, a takové podezieni
musi byt divodné — tedy zalozené na realné situaci, kterd policistu vedla k nabyti tohoto
podezieni. Potvrzeni o vybéru kauce zasahujicim policistou vSak takové odivodnéni
neobsahuje. Policista jako diivod vybéru kauce uvedl to, ze zalobce chtél vyuzit svého prava
nechat svlij prestupek projednat ve spravnim fizeni a pozivat prav obvinéného v trestnim
obvinéni. Toto chovani ale v zddném piipadé nezavdavd divodnou obavu z toho, ze se
doty¢ny bude vyhybat piestupkovému fizeni (ptip. bude procesné ne€inny ¢i nedosazitelny).
Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, mj. uvedl: ,,Spravni izeni
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nemiuize byt v demokratickém pravnim state ovladano zasadou ,,soucinnosti spravnich organii
s ucastniky rizeni (kontaktaz ucastniku vizeni ze strany spravniho organu vyloucit nelze, jeji
odmitnuti vSak nelze sankcionovat), nebot Zadnou spolupraci v obecném smyslu tohoto slova
nelze vynucovat ukladanim sankci.“. Tento ndlez tedy ponékud relativizuje pfedpokladanou
necinnost UcCastnika fizeni jako diivod ulozeni kauce. Procesni pasivita pro spravni organ
nepfedstavuje zavazny problém pro fadné projednani véci. Zasadnim divodem pro vybér
kauce tedy zistava predevsim diivodna obava z nedosazitelnosti podezielé osoby, kterd mize
nastat v okamziku, kdy podeziely nema trvalé bydlisté v Ceské republice, ptipadné jej ma
na obecnim urad¢. Obecné, vyhybat prestupkovému fizeni se ispé$né miize pouze ten, komu
nelze dorucit pisemnost, a to ani fikci. Vzhledem k uvedenému tedy nebyla splnéna podminka
dana § 125a odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Odlivodnéni podezieni jako obligatorni
soucast ukonu vybrani kauce uznal 1 samotny Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2014, ¢j. 4 Aps 9/2013 — 50, v némz, byt se zalobce s timto nazorem zcela neztotoziuje,
myj. uvedl: ,,Shrnul-li policista své postiehy a vjemy ze stezovatelova chovani do vyjadreni
.,z chovani, jednani a vystupovani ridice na misté jsem pojal ditvodné podezreni®, jednad se
o dostatecne odivodneéni duvodného podezieni z nasledného vyhybani se prestupkovému
rizeni.*“. Tedy a contrario k uvedenému, jestlize ani takovéto prosté odivodnéni napadeny
ukon neobsahuje, jedna se o nedostatecné odiivodnéni diivodného podezieni z vyhybani se
prestupkovému fizeni. Pokud tedy nebylo podezieni dostatecné odiivodnéno, ikon nesplituje
podminky stanovené § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a tedy, s ohledem na kogentni
povahu tohoto pravniho piedpisu, byl tkonem nezakonnym. Zalobce na podporu takového
nazoru odkazal na (a castecné citoval) stanovisko vefejného ochrance prav ze zpravy
o vysledku Setfeni ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK, dle jehoz vyrokové Casti je
divodem pro vybér kauce predevsim divodna obava z procesni nedosazitelnosti osoby
podezielé ze spachani prestupku, pricemz divody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi
byt na potvrzeni fadné (tj. konkrétn€) uvedeny. Obecna floskule, Ze policista nabyl podezieni,
ze doty¢ny se bude vyhybat spravnimu fizeni, je nedostatecna.

S ohledem na zajiStovaci povahu vybrani kauce je ad absurdum mozné postup
policisty pfirovnat k moznému postupu organu ¢inného v trestnim fizeni, kdy jakakoliv osoba
podezield ze spachdni trestného ¢inu bude umisténa do vazby, nebot' napiiklad odmita
vypovidat bez pritomnosti svého advokata nebo vyuzivat jinych procesnich prav, které ji jako
obvinéné garantuje trestni zakonik. Takovy postup by jisté byl oznacen za nezdkonny, nebot’
rozhodnuti soudu o vzeti do vazby musi obsahovat odiivodnéni, ze kterého je patrny davod
uziti takového zajiStovaciho institutu. Srovnani vybéru kauce pravé s uvedenym vzetim
do vazby se nabizi jako logické, nebot je-li v piipadé vazebniho jednéni rozhodnuto
o moznosti slozit penézitou zaruku, musi byt divody vedouci k takovému opatieni
odiivodnény, stejné jako v ptipad¢, je-li soudem pozadovana zaruka odevzdani cestovnich
dokladti, kdy toto opatfeni mize byt pro zna¢nou ¢ast obyvatelstva méné omezujicim, nez
slozeni kauce ve vysi 5.000,- K¢&. Z druhé strany je znacny rozdil ve faktické vykonatelnosti
obou uvedenych institutl zajisténi, kdy nezdkonné vzeti do vazby je obecné brano nejen jako
flagrantni zasah do osobni svobody jednotlivce, ale také je pro stat, tedy v tomto piipadé
vykonavatele vefejné moci, nakladny. V porovnani s timto je ,,pouhé* vybrani kauce zdsahem
zdanlivé bagatelnim a pro stat jako vykonavatele vefejné moci pfedevsim velmi rentabilnim.
Ochrana majetku je stejné jako ochrana osobni svobody zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod v Cl. 11, kdy adresatem této pravni normy je stat, a tedy nesmi dojit k situaci, kdy
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pravo je nezdkonnym zptsobem potladeno ze strany statu. Zalobce se domaéhal toho, aby soud
takovy nezdkonny postup netoleroval a oznacil zasah, kterym byla zalobci uloZena povinnost
slozit kauci pod pohrizkou odtazeni vozu, za nezédkonny, nebot’ nebyly naplnény zakonné
podminky k jeho provedeni. K tomu zalobce opakoval, Ze faktickym divodem k uloZeni
kauce byla skuteCnost, ze odmitl akceptovat nabizenou blokovou pokutu za ptestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silni¢nim provozu, nacez policie pfehodnotila sviij
usudek o pravni kvalifikaci skutku a stanovila kauci pod pohrtizkou odtazeni zalobcova
motorového vozidla. Prave proto, Ze vybér kauce se od svého zavedeni stava formou ,,msty*
policie za odmitnuti feSeni pokuty v blokovém fizeni, které pifinasi policistim znacné
zjednoduseni vlastni prace (absence potifeby soupisu oznameni o piestupku a piislusnych
ufednich zdznamt), je dle Zalobce zapotiebi peclivé posuzovat, zda fakticky existovalo
divodné podezieni, Ze se piestupce bude vyhybat piestupkovému ftizeni, nebo Slo
o samoucelné odiivodnéni nezdkonného zasahu majiciho charakter msty fidi¢i motorového
vozidla. Ze skutecCnosti, Ze prestupce nepodepise tiskopis ozndmeni (odevzdani) prestupku
(véci), jehoz podepsani je zcela iracionalni, nebot’ neobsahuje Zadnou jeho vypovéd, ani
zadny pravni predpis nedava podpis tohoto dokumentu pfestupci za povinnost, nelze
v zadném ptipad¢ dovozovat, ze by se Zalobce mél vyhybat prestupkovému fizeni, nebot
nepodepsani tiskopisu ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci) nema zadny vliv na piipadnou
zalobcovu dosazitelnost.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 17. 7. 2014. Zalobu
povazoval za nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni plvodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 31. 10. 2014,
¢j. 30 A 62/2014 — 30 (déle téz jen ,,rozsudek krajského soudu ze dne 31. 10. 2014), tak,
ze 1) zalobu zamitl, a II) zddnému z Gcastniki nepfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni.
V odivodnéni rozsudku soud mj. dovodil, ze ,(...) V' Potvrzeni bylo (...) srozumitelné
a okolnostem véci odpovidajicim zpiisobem vyjadreno, v c¢em policista spatiuje diivodné
podezreni, ze se ridi¢c motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému Fizeni
(= nesouhlas s prestupkem a omitnuti podpisu Oznameni). Toto podezieni bylo navic
umocnéno chovdanim Fidice popsanym dostatecné urcité v Urednim zdznamu (...). A konecné,
ve veci souzené zdejsim soudem byl Zalobce rovnéz podeziely ze spachani velmi zdavazného
poruSeni pravidel silnicniho provozu, pricemz policista dale prihlédl k tomu, Ze se Zalobce
odmitl vyjadrit k vlastnimu prestupku, z jehoz spachani byl podezrely, a zejména pak odmitl
podepsat oznameni o prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit, Ze byl poucen o priubéhu
spravniho Fizeni a dorucovani v jeho ramci. Iz téchto okolnosti mohl zasahujici policista
opravnéne nabyt podezieni, Ze se zalobce hodlda vyhybat prestupkovému vizeni. (...)
V zZalobcové pripade doslo k vybéru kauce podle § 125a odst. 1 zakona o silnicnim provozu
plné v souladu se zdakonem, nikoliv zpiisobem majicim znaky nezakonného zasahu, k cemuz
Jjsou dostatecnym podkladem Ozndmeni, Potvrzeni a Uredni zdznam.”.
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Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 10. 2014 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 273/2014 — 32
(déle téz jen ,,rozsudek NSS*). Tim byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014,
¢j. 30 A 62/2014 — 30, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

[V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 82 soudniho tadu spravniho, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, miiZze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud rozsudkem uréi,
ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakéze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pted zasahem.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazian pravnim nizorem vyslovenym
NejvyS$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 273/2014 — 32,
mj. uvedl: ,,(...) Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4
Aps 9/2013 - 48, a z rozsudku tehoz soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32, oba
dostupné na www.nssoud.cz, duvody, v nichz zasahujici policisté spatruji ditvodné podezreni,
Ze se Fidic¢ bude vyhybat prestupkovému Fizeni, je treba alespon strucné uvést jiz v potvrzeni
o prijeti kauce, jehoZ prostiednictvim je ridic s téemito duvody seznamen primo na miste.
Na odiivodneni  kauce pritom logicky nelze klast naroky vychdzejici z pozadavki
na odiivodneni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Je totiz treba prihlédnout
k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (konkrétni misto ¢i prostiedi
zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotceného ridice v reakci
na provadeni silnicni kontroly atp.). Postaci proto srozumitelné a okolnostem veci
odpovidajici strucné vyjadreni, v cem policista spatiuje ditvodné podezieni, Ze se Fidic¢
motorového vozidla podezrely ze spachadni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). V nasledném rozsudku ze dne
17.4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pak zdejsi soud dale uvedl, Ze relevantnim duvodem nemuze byt libovolna
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skutecnost nebo pouze samotné spachani predmétného prestupku. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku proved!| demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zalozit ditvodné
podezreni, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovéemu rizeni. Takovym ditvodem miize byt napr.
to, Ze Fidi¢ nema na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, popr. md nahldsen trvaly pobyt
na obecnim urade, v minulosti se prestupkovému rizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti Fidicského
opravneni v dusledku dosazeni 12 bodu, pripadné Fidic sam avizuje, Ze prestupkové Fizeni
bude marit. Ve stezovatelové pripade uved! policista jako ditvod pro ulozeni kauce pouze,
Ze ,, 7idic nesouhlasi a odmita podepsat oznameni o prestupku, kdy mu byla namérena rychlost
v obci 70/95/92 km/h. Rychlost namérena v obci Karlovy Vary, ul. Taborska v 10:27 hod. “.
Policista tedy diivodné podezreni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zdakona o provozu
na pozemnich komunikacich postavil pouze na tom, ze 7idic projevil nesouhlas a odmitl
podepsat vyplneny tiskopis. Az nasledné v urednim zdaznamu doplnil dalsi divody, a sice
arogantni, hrubé a nezdvorilé chovani stézovatele. Podle Nejvys§iho sprdavniho soudu
policistou uvedené diivody v potvrzeni o pievzeti kauce nedosahuji takové intenzity, aby na
jejich zdkladé mohl policista nabyt diivodné podezieni, Ze se Fidi¢ podeziely ze spachdni
prestupku bude vyhybat piestupkovému rizeni. Institut kauce je sice ze své povahy institutem
nikoliv sankcnim, nybrz zajistovacim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
zedne 19. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 - 43, publ. pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci
Jjsou kladeny mirnéjsi naroky, nez na aplikaci sankcnich institutii, avsak to neznamend, ze by
v potvrzeni nemusely byt uvedeny zadné ditvody ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto divody navic musi dosahnout pozadované
intenzity, tj. musi z nich vyplyvat ditvodné podezreni, Ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému
rizeni. K tomu srov. napr. priklady uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32. Vyloucit samoziejmée nelze ani ditvody dalst,
vzdy se vSak musi jednat o divody splnujici zakonné podminky ve smyslu § 125a zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich. Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval
a odmitl podepsat predmétné ozndameni a vyjadiit se k nému, nelze za takovy diivod
povazZovat. Lze se jisté pozastavit nad tim, proc stéZovatel, pokud nesouhlasil s tim, Ze spachal
prestupek, neuvedl tento sviij nazor v prislusné casti tiskopisu. Nicméné pouhou skutecnost,
Ze stéZovatel zaujal komunikacéné minimalisticky postoj a k prestupku, 7 jehoZ spachani byl
podeziely, se nevyjadiil, nelze bez dalSiho chdpat jako snahu vyhybat se spravnimu ¥izeni,
nybrZ de facto jako realizaci jeho prdava na volbu libovolné procesni strategie v intencich
ust. § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. Ta miize spocivat
rovnez i v mlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud si je piitom védom
toho, Ze uredni zaznam obsahuje Sirsi popis skutkového stavu, jakoz i toho, Ze stézovatel byl
podezrely ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. V daném konkrétnim piipadé vSak s ohledem na vySe uvedené
nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze byly splnény v§echny zdakonné podminky ve smyslu
§ 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud vyse
uvedenym vykladem vztahujicim se ke konkrétnimu skutkovému stavu nijak nesnizuje vyznam
institutu kauce ve smyslu § 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi
spravni soud je si plné vedom ditvodu, které zdakonodarce vedly k zakotveni institutu kauce
do pravniho rFadu. V pravnim state vsak k aplikaci takového institutu miize dojit pouze pri
splnéni vsech zakonnych podminek, tj. mj. i podminky dostatecné specifikace duvodii pro
ulozeni kauce. S ohledem na rozsahlost mnoziny konkrétnich skutkovych situaci, resp. jejich
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variact, ke kterym miize v budoucnu dochazet, nelze provést konecny taxativni vycet vsech
duvodu podraditelnych pod citované ustanoveni. Vidy je vSak nutno trvat na tom,
aby zakladaly diivodné podezieni, Ze se Fidic bude vyhybat prestupkovemu rizeni (§ 125a
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich).*.

Nejvyssi spravni soud tak dospél, odlisné¢ od nazoru krajského soudu vyjeveného
v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 30 A 62/2014 — 30, k jednozna¢nému zavéru,
ze v zalobcovée pripad¢ nebyly splnény vSechny zdkonné podminky ve smyslu § 125a zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu a s odkazem na § 110 odst. 4
s. . s. proto Krajsky soud v Plzni musel ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvé s. I. s.
(ve spojeni s § 87 odst. 1 s. . s.) nové konstatovat, Ze zasah Zalované, provedeny dne 7. 4.
2014 v Karlovych Varech, Taborska ul., spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- K¢
podle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, od Zalobce jako Fidice motorového vozidla, byl nezikonny.

[VI] Néklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél,
pravo na nahradu divodné vynalozenych nékladu fizeni pied krajskym soudem i NejvyssSim
spravnim soudem, a to podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho

Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vys§i 19.342,- K¢, skladajici se
ze zaplacenych soudnich poplatkl (za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
5.000,- K¢; celkem 7.000,- K¢), dale z odmény zéastupce za celkem tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, kasacni stiznost; to vSe v hodnoté 3.100,- K¢/tkon,
celkem tedy 9.300,- K¢) a nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢é/ukon (celkem 900,- K¢), vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
anahrada zastupce navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stinosti namitino, Ze se
soud neiidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvy$Siho spravniho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a) s. I s.]. V takovém pripadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat
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do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni stiZnost (§ 102 a ndsl. s. . s.).
Kasacni stinost se poddavda u Nejvy$§Siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost musi, kromé obecnych ndleZitosti podani, obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a 7jakych
duvodii jej stéiovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova
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