Cislo jednaci: 32Ad 14/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné P. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
4.7.2014, ¢&.j. 8852111675/46091-KRM, o invalidni dichod, takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 4.7.2014, jimz zalovana zamitla namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 16.4. 2014, ¢.j. 885 211 1675,
kterym Zalobkyni odnala od 22.5. 2014 invalidni didchod podle § 56 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zdp), s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni Hradec Kralové ze dne 3.4.2014 (dale jen OSSZ) jiz neni
zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z duavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobkyné pouze o 20% a
nadale nesplfiuje podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 4.7.2014 Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu v€etné uplatnénych namitek a odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 24.6.2014, dle néhoz Zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vys$i 20%. Zalovana vyjmenovala rozhodujici odborné Iékafské nalezy,
z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, ze
u Zalobkyné byla zjisténa tato onemocnéni: vertebrogenni bolestivy syndrom celé
patefe s téZkym omezenim hybnosti Th a LS patefe pfi idiopatické adolescentni
skolibze Th-LS patefe s dextrokonvexni skoli6zou 50 stupriti, bez neurologického
deficitu, endemicka struma z jodové karence. Zalovana od(ivodnila, Ze rozhoduijici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie),
poloZce 2a (vrozené nebo ziskané deformity patefe s poruchou statiky a dynamiky
patefe) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro které se stanovuje procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10%. Vzhledem k vlivu tohoto postiZeni na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle
§ 3 odst. 2 cit. vyhlagky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové &ini 20%. Zalovana
k vznesenym namitkam zalobkyné (namitala, Ze pfi posouzeni na OSSZ Pisek dne
156.4.2011 byla posouzena podle kapitoly XllII, oddilu E, poloZky 3c prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 3569/2009 Sb. a byla ji stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 40%...) uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni bolestivy syndrom celé patefe
s tézkym omezenim hybnosti Th a LS patefe pfi idiopatické adolescentni skoliéze Th-
LS patefe s dextrokonvexni skoliézou 50 stupfili, bez neurologického deficitu.
Odborny ortopedicky nalez ze dne 27.2.2014 popisuje skoliézu Il. stupné s tézkou
asymetrii (popsany zjisténé hodnoty), normalni pohyblivost v ky&lich a kolenou,
klinicky vybo€eni Thl zprava, APV vpravo Th usek. Nalez je hodnocen jako trvaly.
Dale uvedla, Ze neurologicky nalez byl jiz dfive negativni. Lékaf CSSZ uved|, ze
akceptoval, Ze zdravotni potize Zalobkyné& jsou dlouhodobého razu, s kolisajici
intenzitou s tim, Zze oSetfujici 1€kafi indikuji IéEbu dle aktualniho stavu s vyuzitim fady
léCebnych metod vCetné infuzni, rehabilitaCni i lazefiské |éCby. K namitkam
Zalobkyné lékaf CSSZ konstatoval, Ze po srovnani pfedchozich posouzeni shledal,
Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné na OSSZ Pisek dne 15.4.2011
neodpovidala stanovena kapitola Xlll, oddil E, poloZzka 3c diagnéze, uvedené
v posudku. Pfi posouzeni na OSSZ Hradec Kralové dne 3.4.2014 jiz byla pfislusna
kapitola, oddil a poloZzka stanoveny spravné, kdyz lékarka OSSZ pfedchozi posudek
ze dne 15.4.2011 hodnotila jako nadneseny stim, Ze se nejednalo o kombinaci
zavazného postizeni vice Usekl patefe s nepfiznivou neurologickou symptomatikou
a trvalym kofenovym drazdénim, ani se zavaznym postizenim nervd. Zavérem
Zalovana uvedla, Ze posudkem o invalidité ze dne 24.6.2014 byl potvrzen zavér
posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 3.4.2014 o nesplnéni podminek pro
ponechani invalidniho dichodu z divodu zaniku invalidity.

V podané Zalobé Zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho ddchodu,
nesouhlasila se zavéry namitkového fizeni. Uvedla, Ze Zalovana nijak zasadné
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nereflektuje na jeji namitky, vétSinou bez blizSiho odlvodnéni opakuje zavéry
prvotniho posudku. Zopakovala, Ze dle pavodniho posudku o invalidite¢ OSSZ Pisek
ze dne 15.4.2011 bylo rozhodujici pfiinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu shledano postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 3c
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena ve vysi 40%. V posudku lékafe CSSZ o
invalidité ze dne 24.6.2014 ani v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, co vedlo
posudkového |ékafe k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné je
nové stanovena pouze na 10%, tedy o 30% méné, nez pfed tfemi roky. Pfedmétny
posudek ani napadené rozhodnuti neobsahuji konkrétni fakta a uvahy spravniho
organu, které ho vedly k u€inénému zavéru. Napadené rozhodnuti |Ize proto dle jejiho
nazoru hodnotit jako pravné nicotné, protoze neobsahuje spravni uvazeni. Vzhledem
k pfetrvavajicim zdravotnim potizim se zalobkyné domniva, ze jeji pracovni
schopnost poklesla o vice jak uznanych 20%, ma ddvodné pochybnosti o tom, zda
byla spravné urCena pfricina jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
nelze hodnotit jako stabilizovany. Jeji zdravotni stav se naopak vyrazné zhorsil
v pribéhu téhotenstvi a po porodu v roce 2012, bolesti patefe jsou od té doby
CastéjSi. Z duvodu spravného a uplného zjisténi svého zdravotniho stavu navrhla
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Zavérem navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodud,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

Zalobkyn& se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila, a& ji bylo
pfedvolani k jednani fadné a v€as dorueno. Soud proto v souladu s ustanovenim §
49 odst. 3 s. . s., dle kterého neucast fadné predvolanych uc€astniki nebrani
projednani a skonéeni véci, jednal v nepfitomnosti Zalobkyné.

Z |ékarské dokumentace OSSZ Hradec Kralove, posudku o invalidité ze dne
3.4.2014, soud zjistil, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen v ramci planované
kontrolni IékaFfské prohlidky. Zalobkyn& byla pozZivatelkou invalidniho diichodu I.
stupné ode dne 21.1.2011. V diagnostickém souhrnu jsou uvedena tato onemocnéni
Zalobkyné: vertebrogenni bolestivy syndrom celé patefe s téZzkym omezenim
hybnosti Th a LS patefe pfi idiopatické adolescentni skoliéze Th-LS patefe s
dextrokonvexni skoliézou 50 stupnu, bez neurologického deficitu, endemicka struma
z jodové karence. Lékarka OSSZ uvedla, Ze rozhodujicim onemocnénim Zalobkyné
je deformita patefe s poruchou statiky a dynamiky patefe s obCasnym kofenovym
drazdénim, ztizenim dlouhodobé chlize, stani, sezeni, ohybani, se zachovanou
schopnosti zvladat bézné zatizeni, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. Uvedla, Ze Zalobkyné je na svou poruchu adaptovana, bolesti zad se
zhor8uiji pfi zatézi, vzhledem k véku a dosazenému vzdélani (cukrairka s maturitou) je
pfipadné schopna rekvalifikace na jinou profesi. Lékaftka OSSZ oznalila za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10%. S pfihlédnutim ke kvalifikaci
byla tato hranice podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvySena o 10% na celkovych 20%.



4

pokracovani 32Ad 14/2014

Dle ucCinéného zavéru Zalobkyné& neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Lékarka
OSSZ v posudkovém zavéru uvedla, Ze pfi pfedchozim jednani (na OSSZ Pisek dne
15.4.2011) byl zdravotni stav zalobkyné nadhodnocen, v jejim pfipadé se nejedna o
kombinaci zavazného postizeni vice Usekl patefe s nepfiznivou neurologickou
symptomatikou a trvalym kofenovym drazdénim, ani se zavaznym postizenim nerva.
Nejedna se ani o tézké, ani o stfedné tézké funkéni postizeni celkové pohyblivosti.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové Fizeni Hradec Kralové ze dne 24.6.2014 (novy posudek o invalidité) jsou
uvedeny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné&, diagnosticky souhrn
onemocnéni Zalobkyné (zjistén ve shodé s lékafem OSSZ) a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle u€inéného zavéru neni
zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pfi¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIlI, oddilu E, polozce
2a piilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které Iékar CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti ve shodé s lékafkou OSSZ ve vysi 10%, kterou zvySil o 10%
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky, celkové tak Cini 20%. Posudkové zhodnoceni je
popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto dlvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 27.1.2015v
nepfitomnosti Zalobkyn&, nebot Zalobkyné se opakované dvakrat, a¢ fadné
obeslana, bez omluvy nedostavila k jednani PK. Komise zasedala v fadném slozeni
za UcCasti odborného Iékafe neurologa, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové Fizeni Hradec Kralové a odbornych
lékafskych nalezl v nich obsaZzenych a na podkladé zdravotnické dokumentace od
oSetfujici praktické lékarky S. Po vyhodnoceni rozhodujicich lékarskych nalezu z let
2011 az 2014, které jsou v posudku citovany a popsany, stanovila PK za rozhodujici
pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (4.7.2014) vlekly bolestivy syndrom hrudni a bederni patefe.
Za ostatni zdravotni postizeni oznacila idiopatickou skoliézu hrudni a bederni patere
a endemickou strumu pfi karenci jodu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1b (ij. bolestivy syndrom patefe
s lehkym funk&nim postizenim) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve vySi 20%, tj. na
horni hranici daného procentniho rozpéti 10-20%. Podle § 3 cit. vyhlasky zvysila
tuto hodnotu o 10% pro praci v délnickych profesich, celkové tedy c&ini 30%.
V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze Zalobkyné je od détstvi sledovana a
[éCena pro idiopatickou skoliozu hrudni a bederni patefe. PK dale odlvodnila, ze
pfiznani invalidity I. stupné posudkem |ékarky OSSZ Pisek dne 15.4.2011 povaZuje
za posudkovy omyl s nadhodnocenim zdravotniho stavu, protoZze v propoustéci
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zpravé rehabilitaCni kliniky FN Motol Praha a z ortopedickych nalezi E. nebylo
prokazano dlouhodobé aktivni revmatické onemocnéni ani postizeni sakroilikalnich
skloubeni nebo zanétliva ztuhlost patefnich obratll s téZkym omezenim pohyblivosti
patefe. Nejednalo se ani o Bechtérevovu nemoc ani o jinou formu zanétlivého
postizeni patefnich struktur stézkym omezenim nebo ztuhlosti patefe. Nalezy
neprokazovaly stfedné tézké omezeni hybnosti dvou a vice velkych kloubd. PK
uvedla, Ze idiopaticka skoli6za méla byt hodnocena podle kap. Xlll, oddilu E, polozky
2a pfilohy kvyhlasce €. 359/2009 Sb., zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal
zadnému stupni invalidity. PK dale odavodnila, Ze pfi hodnoceni nalezt z roku 2011
a roku 2014 se skoliotické postizeni patefe nehorsi, pfi vySetreni v aktivhim postoji je
patef dle olovnice kompenzovana. Onemocnéni Ize povazovat za stabilizované. PK
konstatovala, ze v nalezech zroku 2014 vystupuje do popredi bolestivy paterni
syndrom, ale ani toto postizeni patefe se neprojevuje vyznamnéjSim funkcnim
postizenim se zavaznou poruchou patefe projevujici se znamkami kofenového nebo
miSniho drazdéni. Nalezy neprokazuji omezeni hybnosti koncetin pfi poSkozeni
nervu a svall. Hybnost kon&etin je v normé&, hybnost patefe je mirné omezena. PK
dale uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze prvotni posouzeni povazuje za posudkovy omyl,
je dal8i vyjadieni k namitkam Zalobkyné irelevantni a nadbyte¢né. PK proto povazuje
oduznani invalidity posudkem lékarky OSSZ Hradec Kralové ze dne 3.4.2014,
potvrzené posudkem lékafe CSSZ ze dne 24.6.2014 za opodstatnéné, nebot
zdravotni stav Zalobkyné nikdy neodpovidal zadnému stupni invalidity.
V posudkovém vyroku PK wuvedla, Ze zZalobkyné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nebot’ neSlo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél navrhu
Zzalobkyné na vypracovani znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu. Své
rozhodnuti soud odlvodriuje zasadou ekonomiky Fizeni a nadbytecCnosti. V fizeni
pfed soudem byl vyzadan k dikazu posudek PK MPSV a jeho zavéry, k nimz se jiz
Zalobkyné nevyjadfila (posudek PK ji byl v€as zaslan k seznameni), soud povazuje
za dostate¢né pro odlvodnéni svého rozhodnuti.

Pfi jednani soudu povérena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry
vSech posudkovych organt o neprokazani invalidity Zalobkyné navrhla, aby soud
Zalobu jako neddvodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo didchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né cCinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu pfevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Soud se pifedné zabyval Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné namita nicotnost
rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vlibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto dlvodu zjiStuje a
rozhodnutim prohlasSuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je dale nicotné takové
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ci
fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodl vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho. Soud konstatuje, Zze o zadny takovy pfipad se
v projednavané véci nejedna. Napadené rozhodnuti bylo vydano pfisluSnym
organem (§ 5 ve spojeni s 88 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi) a ma vSechny
nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (vyrok, odtdvodnéni, pouceni).
Namitka Zzalobkyné, Ze rozhodnuti snad neobsahuje spravni uvazeni (,uvahy
spravniho organu, které ho vedly k prezentovanému zavéru®), je nedivodna, nebot
v pfipadé posuzovani zdravotniho stavu u€astnika na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, se o spravni uvazeni ani nejedna. Rovnéz tvrzeni
Zalobkyné, Ze rozhodnuti je nedostateCné odlvodnéné, nicotnost nezpusobuje.
Zalobkyn& ziejm& zaméfuje pojem spravniho uvazeni a naleZitého oddvodnéni
rozhodnuti.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své koneéné
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry, co do zjisténi této skuteCnosti a zejména
pak o zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 27.1.2015. PK se jednak
vyjadfila k celkovému zhodnoceni zdravotniho stavu zZalobkyné od roku 2011, kdy ji
byl pfiznan invalidni dichod I. stupné, pfi¢emz provedla srovnani lékafskych zprav
zroku 2011 a 2014 a svUj posudkovy zaveér fadné odavodnila (viz vy$e) a zhodnotila
zdravotni stav Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Skute€nost, Ze PK
na rozdil od lékafe OSSZ a lékafe CSSZ stanovila rozhoduijici zdravotni postizeni
Zalobkyné podle jiné polozky kapitoly Xlll, odd. E, a to polozky 1b) pfilohy vySe cit.
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vyhlasky, miru poklesu pracovni schopnosti pak stanovila dle této polozky na horni
hranici 20% a dale provedla navySeni dle § 3 odst. 2 cit. vyhladky o 10% na
celkovych 30%, nema vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. PK tuto
zménu kvalifikace a svuj zavér nalezité oduvodnila, kdyz uvedla, Ze od roku 2014
vystupuje do popfedi bolestivy patefni syndrom, ale ani toto postizeni patefe se
neprojevuje vyznamnéjSim funkénim postizenim se zavaznou poruchou patefe
projevujici se znamkami kofenového nebo misSniho drazdéni. Prestoze PK provedla
navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10% oproti Iékafce OSSZ a |ékafi
CSSZ, nedosahuje kone&na mira poklesu pracovni schopnosti 30% miry potfebné
pro ponechani invalidniho dichodu. Soud nema Zadny divod zpochybrovat u¢inéné
odborné medicinské =zavéry. Zdravotni stav zZalobkyné byl posouzen jako
stabilizovany. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads
7/2003-42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Ddvodem zaniku plné
invalidity nemusi byt vzidy jen zlepsSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot” sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, €. j. 3 Ads 45/2008-46 ,pfi odnimani
pobirané davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem je posudkova komise MPSV CR povinna presvédéivé odivodnit,
v ¢em spociva stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pri porovnani s obdobim, kdy
byla davka priznana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladée
skutkového omylu”. Uvedenou judikaturu lze aplikovat i v projednavaném pfipadé.
Zalobkyni opakované uvadény laicky nazor o nespravném hodnoceni jeji zdravotniho
stavu nemuze obstat oproti odbornému medicinskému zavéru. Ostatné ani soud neni
opravnén sam si ucCinit Usudek o zavaznosti zdravotniho stavu a vychazi z Cisté
odborné medicinskych zaveéra.

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobkyni popsané zdravotni
potize, které ji provazeji od miladi, je vSak nucen konstatovat, Ze subjektivni potize a
stesky, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
pfiznani resp. ponechani invalidniho dichodu. Je namisté zddraznit, Ze otazka
invalidity Zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. . s. k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované (4.7.2014), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dlvodnosti naroku na
tuto davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné fesSit pouze na zakladé nove
zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svUlj pfezkum konstatovanim, Zze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ Zalobkyné& nespliiovala podminky pro
ponechani invalidniho dichodu podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze
Zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu jeji pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Invalidita je pak jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni dichod podle § 38 zdp. K odnéti invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp doslo opravnéné.
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S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, neZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodruje ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., kdyZz Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve
véci uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. dubna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



