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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce L. K., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou,
advokatek se sidlem v Praze, VodiCkova 709/33, proti zalovanému Generalnimu
rediteli Vézenské sluzby CR, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, €. j. VS 11/002/007/2013-50/PRV/080, ve

véci propusténi ze sluzebniho poméru,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢&. j. VS 11/002/007/2013-50/PRV/080, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc
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ze dne 27. 12. 2013, ¢&. j. VS 1/228/008/2012-37/Pers/200, kterym byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru prisluSnika Vézenskeé sluzby podle ustanoveni § 42

odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalobce namita, Ze sluzebni funkcionar nepostupoval podle ustanoveni § 180
odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru, nebot nespravné posoudil pravni stav véci,
kdyz se domniva, ze zalobci mohlo byt odhato osvédCeni o fyzické zdatnosti.
Zalobce se naopak domniva, Ze nebyl dan titul pro jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru, nebot osvédCeni o télesné zdatnosti mu bylo vydano neopravnéné a tudiz
mu nasledné nemohlo byt odriato.

Novela nafizeni €. 2/2010 nabyla uc€innosti dne 1. 11. 2012. Ustanoveni
tykajici se vydani osvédceni o télesné zdatnosti pfislusnikl pfijatych pfed ucinnosti
zdkona o sluzebnim poméru nebylo obsazeno v nafizeni €. 43/2012, ale bylo
jako odstavec 6 doplnéno do textu plvodniho nafizeni €. 2/2010. Lze jej proto
dle zalobce povazovat za pfechodné ustanoveni k nafizeni €. 2/2012 s nepfipustnou
retroaktivitou. Uklada totiz vydat osvédCeni o télesné zdatnosti zpétné k datu
ucinnosti puvodniho predpisu k 1. 1. 2010. | pokud by bylo mozné interpretovat dané
ustanoveni tak, ze je prechodnym ustanovenim k novele plvodniho nafizeni,
a Ze se ukol vydat osvédceni o télesné zdatnosti vztahuje k datu 1. 11. 2012, nebylo
mozné Zalobci osvédCeni vydat, nebot ke dni u€innosti novely nebyl pfisluSnikem,
ktery test télesné zdatnosti uspésné splinil, jak to poZzaduje doslovné znéni nafizeni,
nebot’ tyto testy nesplnil opakovanég, a to dne 25. 5. 2012 a 12. 9. 2012. Sluzebni
funkcionar chybné interpretoval znéni nového odstavce 6 nafizeni, kdyz se domnival,
Ze osvédceni ma byt vydano k datu posledniho uspésSného vykonani testu télesné
zdatnosti i pfislusnikovi, ktery nasledné opakované vykonal test télesné zdatnosti
neuspésné. Takové osvédceni, vydané Zalobci po vice nez mésici (2. 11. 2012)
od vyslovené nezpusobilosti Zalobce vykonavat sluzbu nelze povazovat
za smysluplné. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e osvéd&eni je pouze
administrativnim ukonem, ktery mize byt vydavan, jak se zlibi, tfeba i zpétné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné
a odkazal na své rozhodnuti a spravni spis. K zalobnim bodim Zzalobce doplnil,
Ze nesouhlasi s dlvody uvadénymi zalobcem pro zruSeni rozhodnuti,
nebot se nezabyva skuteCnym meritem véci, kterym je zajiSténi Fadného
a akceschopného vykonu sluzby. Samotné vydani osvéd€eni nema konstitutivni
charakter, nybrz se jim osvédCuji skuteCnosti k datu, které je v ném uvedeno,
tj. Usp&3né absolvovani provérek dne 3. 6. 2011. Zalovany dale navrhl zamitnuti
Zaloby z ddvodu nedostatku pasivni legitimace Zzalovaného, nebot Zalovanym je
oznaéen Generalni feditel Vézeriské sluzby CR.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 5. 2012 se Zalobce dostavil
k provérce ztélesné zdatnosti, byl hodnocen jako ,nesplnil‘, nebot nedosahl
potfebného souctu 30 bodu.

Dne 6. 8. 2012 se zalobce dostavil k opravné provérce z télesné zdatnosti,
tato se nekonala, nebot Zalobce ji nebyl ze zdravotnich divodu schopen.

Dne 12. 9. 2012 se konalo komisionalni pfezkouSeni fyzické zdatnosti
zalobce, byl hodnocen jako ,nesplnil, nebot nedosahl potfebného souctu 30 bodu.
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Dne 2. 11. 2012 bylo Zalobci Véznici Jifice vydano osvédCeni o télesné
zdatnosti s terminem konani testl télesné zdatnosti dne 3. 6. 2011.

Dne 9. 11. 2012 se konalo komisionalni pfezkouSeni fyzické zdatnosti
Zalobce, byl hodnocen jako ,nesplnil“, nebot nedosahl potfebného souctu 30 bodu.

Dne 30. 11. 2012 bylo Zalobci oznameno odnéti osvédceni o télesné zdatnosti
s odivodnénim, Ze dne 12. 9. 2012 byl Zalobce vramci pfrezkouSeni télesné
zdatnosti hodnocen stupném ,nesplnil“. Stejnym vysledkem dopadlo i pfezkouSeni
dne 9. 11. 2012. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru.

Dne 27. 12. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o propusténi
Zalobce, proti kterému podal Zzalobce dne 7. 1. 2013 odvolani. Dne 25. 3. 2013 vydal
Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ¢l. 2 odst. 5 nafizeni generalniho Feditele Vézenské sluzby €. 2/2010
zedne 1. 1. 2010, kterym se stanovi pozadavky na télesnou zdatnost uchazec
o pfijeti do sluzebniho poméru prislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky
a prisludniki  Vézeriské sluzby Ceské republiky, o Usp&Sném vykonani testd
pfislusnika vede pisemny zaznam v dokumentaci pro sluzebni pfipravu odpovédna
osoba. O uspésném vykonani testl uchazece vydava odpovédna osoba ,Osvédceni
o fyzické zpusobilosti, které je uvedeno v pfiloze €. 3. Osvéd&eni zalozi do osobniho
spisu uchazece.

Podle €l. | bod 2. nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby €. 43/2012
zedne 1. 11. 2012 se nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby &. 2/2010,
kterym se stanovi pozadavky na télesnou zdatnost uchazec€l o pfijeti do sluzebniho
poméru prisludnika Vé&zerské sluzby CR a prisludnikd Vézeriské sluzby CR, se méni
takto: VCl. 2 se doplfiuje odstavec 6, ktery zni: ,(6) Odpovédné osoby
v organizacnich jednotkach a opravnéné osoby na generalnim feditelstvi neprodlené
vydaji osvédCeni o télesné zdatnosti s uvedenim data posledniho Uspésného
vykonani testl télesné zdatnosti vSem prislusnikim, ktefi byli pfijati do sluzebniho
poméru pfed ucinnosti zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisu, &i ostatnim pfislusnikim,
kterym osvédceni vydano nebylo, prestoze testy télesné zdatnosti uspésné splnili.”

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik
je povinen prohlubovat svoji odbornost a udrzovat svoji fyzickou zdatnost potfebnou
pro zastavané sluZzebni misto a podrobovat se jejimu ovéfovani sluzebnim
funkcionafem.

Podle ustanoveni § 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za fyzicky
zpusobilého se povazuje pfislusnik, ktery vyhovuje pozadavkim na télesnou
zdatnost stanovenym feditelem bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby
na sluzebnim misté, na které ma byt pfislusnik ustanoven.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik
musi byt propustén, jestlize mu bylo odnato osveédCeni o télesné zdatnosti
nebo o odborné zpUsobilosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
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Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze zaloba je v€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi€ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi - dale jen ,s.f.s.%),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud se ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze rozhodny je smysl
a uCel zakonné upravy. Tim je, aby ve sluzbé byl pouze takovy pfislusnik
bezpecnostnich sbor(, ktery je zdravotné, osobnostné a fyzicky zplsobily, coz je
pravidelné zjistovano konkrétnim bezpecnostnim sborem (ustanoveni § 79
sluzebniho zakona). Podminka fyzické zpUsobilosti pro vykon sluzby,
jakoz i obligatorni duvod pro propusténi prisluSnika ze sluzebniho poméru, a to
odnéti osvédceni o télesné zdatnosti, jsou upraveny sluzebnim zakonem od jeho
ucinnosti, tedy od 1. 1. 2007. Nelze zde tak v zadném pfipadé mluvit o nepfipustné
retroaktivité, nebot Zalobce byl po celou dobu ucinnosti zakona povinen fyzickou
zdatnost udrzovat a podrobovat se jejimu ovéfovani [ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru]. Jediné, co se v pribéhu sluzby Zalobce zmeénilo,
je zpUsob jeji evidence. Ostatné ani zalobce nenamita, Zze by jeho fyzicka zdatnost
byla zjistovana neopravnéné.

Jak vyplyva z €l. 2 odst. 5 nafizeni generalniho feditele Vézenskeé sluzby
€. 2/2010, o uspésném vykonani testl pfislusnika se nejprve Cinil pisemny zaznam
v dokumentaci pro sluzebni pfipravu, uchaze€dm o sluzbu se o uspéSném vykonani
testl jiz vydavalo osvédCeni o fyzické zpUsobilosti. Byt se zvoleny dvoji zplsob
evidence muze ve svétle této zaloby zdat ne uplné Stastnym, jeho podstata je stejna,
a to aby v dokumentaci uchazece a prislusnika bylo zachyceno, Ze splfiuje podminku
fyzické zdatnosti pro vykon sluzby. Nasledné, pravé pro uvedeni zpusobl evidovani
fyzické zpUsobilosti vSech prislusniki Vézenské sluzby do souladu (a nepochybné
i pro uvedeni zpUsobu evidovani fyzické zpuUsobilosti pfislusniki do souladu
se sluzebnim zakonem, ktery zna pouze pojem ,OsvédCeni o télesné zdatnosti),
bylo vydano nafizeni generalniho feditele Vézernské sluzby ¢&. 43/2012,
jenz novelizovalo nafizeni €. 2/2010, kterym se stanovi pozadavky na télesnou
zdatnost uchazeél o pfijeti do sluzebniho poméru ptislusnika Vézeriské sluzby CR
a pFislusniki Vézenské sluzby CR. V odstavci 6 nejsou stanoveny zpétné nové
podminky pro vykon sluzby pfislusnikl pfijatych do sluzby pfed ucinnosti sluzebniho
zakona, pouze je timto ustanovenim nafizeno odpovédnym osobam, aby neprodlené
vydaly osvédCeni o télesné zdatnosti s uvedenim data posledniho uspésného
vykonani testl télesné zdatnosti vSem pfislusnikim, kterym osvédéeni vydano
nebylo, tedy aby sjednotily zplsob evidovani uspéSného vykonani testd télesné
zdatnosti u vSech pfislusnikd Vézenské sluzby. U Zalobce se tak stalo 2. 11. 2012,
druhy den po vydani nafizeni, a bylo mu zcela spravné vydano osvédcCeni s datem
posledniho Uspé&Sného vykonani testl télesné zdatnosti 3. 6. 2011. Na to nema
zadny vliv skute€nost, Zze v té dobé jiz byl Zalobce z divodu opakované neuspésné
proveérky télesné zdatnosti télesné nezplsobily pro vykon sluzby. Jediné, k ¢emu
v souladu s nafizenim ¢. 43/2012 doslo, bylo nahrazeni pisemného zaznamu
o uspéSném vykonani testd v dokumentaci Zalobce, jinou formou z&znamu
v dokumentaci, a to osvédéenim. Zalobce nikterak nezpochybnil skute&nost,
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Ze opakované provérky télesné zdatnosti konal neuspésné a ze fyzicky nezplsobily
pfislusnik nesmi vykonavat sluzbu a musi byt propustén.

Trvani zalobce na nazoru, Ze u néj tomu tak neni pouze z divodu, ze mu bylo
z jeho pohledu nezakonné vydano a nasledné odnato osvédceni o télesné zdatnosti,
je proto sohledem na zfejmy uclel zakona, jenz ani Zalobce nezpochybhuije,
absurdni.

Zalobce opakované& provérku té&lesné zdatnosti nesplnil, byl tak shledan
fyzicky nezpusobilym pro vykon sluzby ve smyslu ustanoveni § 79 sluzebniho
zakona a zcela spravné byl ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. i) sluzebniho
zakona propustén, kdyz pfedmétné ustanoveni nedava zadny prostor pro uvazeni
sluzebniho funkcionare, ktery o propusténi rozhoduje.

Zaloba byla proto jako nedGvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.Fs.
zamitnuta.

K namitce Zalovaného, ze divodem pro zamitnuti Zaloby je nedostatek pasivni
legitimace generalniho fFeditele Vézenské sluzby, soud uvadi, Ze bez ohledu
na dispozici zalobce zalovaného oznacuje zakon. Tim je spravni organ, ktery rozhodl|
v poslednim stupni (ustanoveni § 69 s.f.s.). Timto spravnim organem je vtomto
pfipadé sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (k tomu blize
rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As 34/2005-61),
v tomto pripade tedy Zalobcem spravné oznaCeny generalni feditel Vézerske sluzby
CR.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnld od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



