Cislo jednaci: 8A 161/2012 - 89-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Alca Plast,
IC: 256 55 809, se sidlem Praha 1, Biskupsky dvir 2095/8, za uéasti: STYRON Kft., se
sidlem 2243 Koka, Zsamboki Ut., Mad’arsko, zastoupen Mgr. Tomasem Hrdinou, advokatem
v Brné&, Sochorova 3221/1, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 17. 9. 2012, &. j. PUV 2004-15639/D32231/2012/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 16. 11. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 717. 9. 2012, &. j. PUV
2004-15639/D32231/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 4. 2012 o vymazu uzitného vzoru ¢. 14845 o néazvu
»Krouzek ptivodu a odpadu®, zn. sp. PUV 2004-15639, z rejsttiku uzitnych vzora, vydaného
na navrh spole¢nosti STYRON Kft.

Dne 25. 10. 2004 zapsal Utad pramyslového vlastnictvi do rejstiiku uZitnych vzord
uzitny vzor ¢. 14845 o nazvu ,,Krouzek ptivodu a odpadu", s pradvem piednosti ode dne 12. 7.
2004, a to s jednim narokem na ochranu nasledujiciho znéni:
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,»1. Krouzek (3) pfivodu nebo odpadu a koncovka télesa (2) ptivodniho potrubi (1)
nebo odpadového potrubi (11) sanitarnich instalaci, zejména WC nadrzek, vyznacujici se tim,
ze krouzek (3) ptivodu nebo odpadu je na svém vnitinim obvodu opatfen vnitinim vystupkem
(5), ukoncujicim vnitini Sikmou sty¢nou plochu (7) tohoto krouzku (3) pfivodu nebo odpadu,
odpovidajici svym rozmérem rozmérim vné&j$i obvodové drazky (4), vytvarované na
koncovce télesa (2) ptivodniho potrubi (1) nebo odpadového potrubi (11) a opatfené vnéjsi

vvvvvv

vvvvvv

odpadového potrubi (11), pfi€emZ vnitini ¢ast (10) koncovky télesa (2) ptivodniho potrubi (1)
nebo odpadového potrubi (11) a vnitini ¢ast (12) krouzku (3) ptivodu nebo odpadu tvoii po
vzajemném sesazeni vnitini obvodovou drazku (8) pro osazeni té€sniciho elementu.*

Dne 19. 4. 2011 navrhla spole¢nost STYRON Kft., Mad’arsko, vymaz uZzitného vzoru
¢. 14845 o nazvu ,,Krouzek ptivodu a odpadu* z rejstiiku uzitnych vzora s tim, ze chranéné
technické feSeni nespliiuje podminky § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve
znéni pozdégjSich predpisti, nebot’ neni nové. Jedna se o technické feSeni, které je pouzivané 1
dal§imi vyrobci vodoinstalacnich zatfizeni, byt’ v nékterych piipadech variantné realizované,
coZ vyplyva z ptiloh nadvrhu na vymaz. Podnétem k podani navrhu na vymaz byla Zaloba na
nekalosoutézni jednani navrhovatele, podand majitelem uzitného vzoru ¢. 14845 o nazvu
,Krouzek ptivodu a odpadu®.

K navrhu na vymaz jako dikazni prostfedky, majici prokazat opodstatnénost navrhu
na vymaz, uplatnil navrhovatel tyto namitané dokumenty:

DIl: Zaloba podana spolecnosti majitele napadeného uzitného vzoru u Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 2008, zalovanym 2) je spolecnost STYRON Kft., tedy navrhovatel
vymazu;

D2: doplnéni zaloby sp. zn. 41 Cm 153/2008 z dokumentu D1, opatiené datem 6. 4. 2009;

D3: vyjadteni spole¢nosti STYRON Kft. ze dne 5. 2. 2010 k Zalobé sp. zn. 41 Cm 153/2008;
D4: prohléaseni vyrobce Plast Brno, spol. s r.0. podepsané jednatelem spolecnosti V. V. ze dne
13. 4. 2010, fotografie oznacené jako piiloha prohlaSeni €. 1 a kopie faktury ¢. 23400657 na
listech 1,2 a 3;

D5: odpadni tvarovka — koleno HTB DN 50-87°30°, odpovidajici vyrobku se stejnym
oznacenim na fotografiich instala¢nich tvarovek v pfiloze navrhu na vymaz;

D6: norma CSN EN 1451-1 z tinora 2000;

D7: analyza spolecnosti DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda Kft., opatfend datem 12. 5.
2010;

DS8: faktury vydané spole¢nosti STARON Kft. ¢. 20040E00060/exp ze dne 27. 5. 2004, ¢.
2003/00103/exp ze dne 21. 10. 2003 a ¢. 2004/E00001/exp ze dne 6. 1. 2004, dodaci list STY
00192 ze dne 20. 10. 2003, lozny list opatteny datem 20. 10. 2003, dodaci list STY 00000 ze
dne 6. 1. 2004, lozny list opatfeny datem 6. 1. 2004, dodaci list STY 00088 ze dne 26. 5. 2004
a dodaci list necitelného oznaceni ze dne 14. 10. 2003;

DO: katalog spolecnosti STYRON Kft., nedatovany;

D10: rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 9. 7. 2008 o zamitnuti odvolani spole¢nosti
STYRON Kft.; dopis majitele napadeného uzitného vzoru ze dne 8. 2. 2008 adresovany
navrhovateli;
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D11: vypis z rejstiiku firem;
D12: bankovni vypis Budapest Bank Rt., pofizeny dne 9. 2. 2004, tykajici se financ¢ni
transakce mezi spolecnostmi STYRON Kft. a Alca Plast, s.r.o.

Nasledné bylo podanému nivrhu na vymaz vyhovéno rozhodnutim Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 18. 4. 2012, v némz bylo mj. konstatovano, Ze bylo vydano
rozhodnout o vymazu uZitného vzoru s u¢inkem, jako by nebyl do rejstiiku zapsan. Dale, Ze
z prohlaseni jednatele spole¢nosti Plast Brno, spol. s r.o. v pfiloze navrhu na vymaz, oznac¢ené
jako dikaz D4, v kombinaci se vzorkem vyrobku oznaceném jako dikaz D5, vyplyva, Ze
s feSenim, jeZ ma vSechny znaky prvniho ndroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, bylo
obchodovano pied datem priority napadené¢ho uzitného vzoru. Chranéné technické feSeni
tudiz neni nové, a nesplituje tak podminky § 1 zdkona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Majitel napadeného uZitného vzoru podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 17. 9. 2012, €. j. PUV 2004-15639/D32231/2012/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti znovu se zabyval vsemu dikazy, které
navrhovatel pfedloZil spolu se svym navrhem na vymaz napadené¢ho uzitného vzoru. Pokud
jde o deklarovanou nevérohodnost ditkaznich prostfedkit D4 a DS, Zalovany pfipomenul, Ze
majitele napadeného uZzitného vzoru neveérohodnost téchto dikaznich prostiedkii nejen
nedolozil, ale ani nepiedestiel nastin skutkové podstaty, ktery by nehodnovérnost diikaznich
prostiedki navrhovatele alespoii naznaCoval.

Zalovany konstatoval, Ze faktury patii mezi u¢etni zaznamy, které je nutno ve smyslu
ustanoveni § 31 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisu,
uschovavat, mj. pro Ucely vybéru dan¢ a jeji pfipadné kontroly finanénim Ufadem, pficemz
ucetni jednotky, tedy i spolecnost Plast Brno, spol. s r.o., jsou podle ustanoveni § 8 odst. 1
téhoZz zédkona povinny vést ucetnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, pirehledné a
zpusobem zaruc€ujicim trvalost i¢etnich zaznami. Spravnost a pritkaznost faktury v diikaznim
prostfedku D4, uschovavané ve smyslu ustanoveni § 31 zdkona o ucetnictvi potom nemuze
zpochybnit skute¢nost, Ze jednatel spole¢nosti Plast Brno, spol. sr.0., V. V., podepsany pod
prohlaSenim vyrobce v tomtéZ diikaznim prostiedku nebyl v dob¢ vystaveni faktury dne 11. 8.
2003 jednatelem této spolecnosti. Argumentaci rozkladu sméfujici ke zpochybnéni
hodnovérnosti uvedenych diikaznich prostfedkii ndvrhu na vymaz proto nelze pokladat za
diivodnou, a ndzor majitele, ze notarsky ovéfend kopie faktury za zddnych okolnosti
nepotvrzuje spravnost ani pravdivost udaji na faktufe uvedenych, neni relevantni, protoze
spravnost a pravdivost na faktufe uvedenych tdaju je zajisténa ze zakona.

Se stanoviskem majitele uzitného vzoru, ze faktura sama o sob& neprokazuje
zvetejnéni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb., nebot’ je pouze Ucetnim dokladem,
zalovany v zasad¢ vyjadril souhlas. Nicméné na zdkladé oznaceni na fotografii v diikaznim
prosttedku D4 zndzornéného vyrobku mozno v relevantnim, ze zakona sprdvném a
prikazném ucetnim dokladu v dikaznim prostiedku D4 nalézt fakturovanou polozku HTB —
koleno 50-87°. V mnozstvi 200.000 kust, ptfi¢emz ucetni doklad byl vystaven dne 11. 8.
2003. vzhledem k mnozstvi a témét roénimu predstihu fakturace vyrobku pied datem 12. 7.
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2004 neni pochyb o tom, Ze vyrobek byl uveden na trh, a tim zvetfejnén ptred datem prava
pfednosti napadeného uzitného vzoru.

Podle nazoru zZalovaného je nutno pokladat za prokazané¢, ze vyrobek HTB — koleno
50/87 st. Existoval pied datem prava ptednosti napadeného uzitného vzoru, a Ze byl pied
timto datem zvefejnén, ¢imz se stal stavem techniky, byt je zvefejnéni vyrobku v rozkladu
popirano.

Pokud jde o dikazni prostiedek D5, jedna se o instalatérskou tvarovku — koleno HTB
DN 50-87°30°, o priméru 50 mm, které je vyrobeno z homopolymeru propylenu a je urceno
pro odpadni systémy sanitdrnich instalaci uvnitt budov a ulozenych v zemi uvnitt budov, coz
vyplyva z oznadeni, jimz je vyrobek v souladu s technickou normou CSN EN 1451-1 opatien,
pfi¢emz koleno je na jedné stran¢ zakonceno tkosem a na druhé strané je opatfeno koncovkou
s krouzkem. Cast vyrobku tvofena koncovkou kolene s krouzkem se tedy shoduje s avodni
¢asti naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, deklarujici chranény piedmét jako
krouzek ptivodu nebo odpadu a koncovka télesa piivodniho potrubi nebo odpadového potrubi
sanitarnich instalaci. Krouzek vyrobku v dikaznim prostfedku DS je opatien vnitini Sikmou
sty¢nou plochou, kterd je ve svém vnitinim obvodu ukoncena vnitinim vystupkem, jenZ
svymi rozméry odpovida rozmérim vnéj$i obvodové drazky, vytvarované pifi vnéj$i hrané
koncovky a ukoncujici vnéjs$i Sikmou sty¢nou plochu koncovky kolene, branici pfii
vzajemném sesazeni sklouznuti krouzku zkoncovky. Pii vzajemném sesazeni vymezuje
vnitini ¢ast koncovky kolene a vnitini ¢ast krouzku prostor pro osazeni tésnéni, jez je také
soucasti vyrobku v diikaznim prosttedku DS5.

Z porovnani vyrobku v diikaznim prostfedku D5 s technickym feSenim definovanym
v naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru vyplyvd, Ze krouzek skoncovkou
namitaného vyrobku zahrnuje vSechny znaky chranéného predmétu, jedna se tedy o shodna
technicka feseni. Vzhledem k vysSe uvedenému zavéru, ze vyrobek v diikaznim prosttedku D5
existoval pfed datem prava prednosti napadeného uZitného vzoru, a Ze byl pied timto datem
zvetejnén, zalovany pfisvédCil spravnimu organu prvniho stupné, ze chranéné technické
feSeni bylo ke dni prava prednosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 478/1992 Sb.
stavem techniky, tudiz nebylo nové a nespliiovalo podminky zpisobilosti k ochrang,
zakotvené v ustanoveni § 1 téhoz zakona.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a nepifezkoumatelnosti, namital porusSeni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 3 a 2 odst. 4 téhoz zakona.

Namital, Ze Zalovany nerespektoval zdsadu koncentrace fizeni podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 478/1992 Sb., kdyz faktura ¢. 23400657 byla do spisu doplnéna na zaklad¢ vyzvy
zalovaného ovéfenou kopii tentokrite s oznacenim osoby odbératele a konkrétnich cen.
Soucasné namital nedostatecnost a pritkaznost uvedenych faktury, jakoz i dalSich faktur.
Dovolaval se v této souvislosti ustanoveni § 33a zakona o ucetnictvi.

Zalobce namital piipuiténi ditkazniho prostiedku D4, kdyz V. V. nebyl

vvvvv

Zalobce namital nepriikaznost fotografii s vyrobkem — koleno HTB DN 50-87°, kdyz
samotné vyobrazeni kodu HTB DN 50-87°, EN 1451-B PLAST BRNO, které¢ je dle
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zalovaného seznatelné na vyrobku vyobrazeném na fotografiich, neni podle Zalobce natolik
zietelné, aby bylo mozno jej spolehlivé identifikovat.

Zalobce dale namital, e dtkaz ohledanim vyrobku piedlozeného navrhovatelem
nemél byt viibec ptipustén a hodnocen jako relevantni s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 2
zakona ¢. 478/1992 Sb.

Zalobce se dovolaval rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2070/07 a 1. US 654/03.
Predkladal potvrzeni Narodni technické knihovny ze dne 26. 7. 2012 a navrhoval vyslech
zaméstnankyné Narodni technické knihovny Mgr. B. S. Dovoléval se v této souvislosti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 58/2005-65.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 15. 1. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout s tim, Ze faktura sama o sob¢ nestaci ke ztotoznéni vyrobku uvedeného na trh pied
vznikem prava piednosti napadeného uzitného vzoru (stejné jako vzoru primyslového nebo
vynalezu), ale faktura dala informaci o datu, kdy byl vyrobek oznaceny jako HTB DN 50-
87°30" dodan prvné na trh. Nedostatky, které Zalobce uvedené faktufe vyc€itd je nutno
hodnotit jako teoretické uvahy, pro jejichZ v€rohodnost nebyl ptedloZen zZadny dikaz. Jakkoli
je dikkaz nyni vyzadovany Zalobcem (dokumentace vefejné knihovny) rovnéz relevantnim
dilkkazem, z okolnosti, Ze dany vyrobek nebyl vefejnou knihovnou dokumentovén, nelze
dovodit, ze tento vyrobek existoval, a to k datu, které je pro dany ptipad relevantni.
Neexistenci tvrzené skuteCnosti z principu dokazat nelze. Z tohoto divodu, a rovnéz
z ditvodu, Ze tento diikaz nebyl navrZen ve spravnim fizeni, jej zalovany odmitnul.

Zalobce ve své replice ze dne 21. 2. 2013 setrval na svych Zalobnich tvrzenich a
odmital vyjadieni zalovaného. Poukazoval na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 41 Cm 153/2009. Navrhoval vyslech jednatele spoleCnosti Plast Brno a v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 100/2006-130.
Zalobce nesouhlasil se zpiisobem, jakym se vypoiadal Zalovany s Zalobni namitkou ohledné
rozhodnuti PUV 3078-94, tj. kdyz uvedl, ze spis v této véci byl v mezidobi skartovan.

Osoba zuc¢astnénd — navrhovatel vymazu se k Zalobé vyjadril dne 3. 1. 2013 s tim, Ze
zalobu povazuje za nedivodnou. K diikkaznimu prostiedku D4, tj. prohlaSeni vyrobce Plast
Brno, spol. s r.0. podepsané jednatelem spolecnosti V. V. ze dne 13. 4. 2010, uvedl, ze V. V.
toto prohlaseni ¢inil jménem pravnické osoby Plast Brno, nikoliv svym vlastnim jménem.
V dobé¢, kdy prohlaseni ¢inil, byl jedinou osobou povolanou k tomu, aby ucinila jakykoli
pravni tkon, tedy i toto prohladseni, nebot' byl jednatelem této spolecnosti. Navrhovatel
vymazu déle uvedl, ze feSeni v napadeném uZzitném vzoru bylo popsano normami EN 1451-1
a CSN 1451-1, které se tykaji pravé spoji tohoto dvoudilného fedeni, a to jiz v 90. letech
minulého stoleti. Uplatnéni mirné¢ odliSného tvaru koncovky uzavirajici tésnici gumu (vicko)
oproti tomu, co je uvedeno v predmétné normé, nema viibec nijaky vliv na funkéni vlastnosti
tésnéni. Spole¢nost Plast Brno své vyrobky oznaluje i tidajem o technické normé CSN EN
1451-1, kterou maji spliiovat (udaj se nachdzi pfimo na vyrobku - v tomto fizeni tedy na
dodaném kusu a na fotografiich vyrobku, z ¢ehoz je jasné zietelné, jaky pomér ma technické
feSeni k popsané normé.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 31. 3. 2015, pfi
nichZ ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich. Zastupkyné
zalovaného upozornila, Ze napadeny uzitny vzor zanikl ze zdkona dnem 12. 7. 2014.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technicka reseni, kterd jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzZitelna, se chrani uZitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skute¢nost, Ze uzitny vzor byl zapsan do rejstitku vedeného Utadem primyslového
vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zdkona o uZzitnych vzorech; tato skute¢nost vSak
nezaru€uje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jedna o takové feSeni, které je zplsobilé
ochrany ve smyslu zakona ¢. 478/1992 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, €. j. 4 As 12/2011 —
100, Spravni orgén je v fizeni o vymaz uZitného vzoru z rejstiiku limitovan obsahem navrhu
na vymaz (§ 18 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb.), ktery pfedstavuje vymezeni predmétu fizeni,
jez nelze ptekrocit. Spravni organ je tak opravnén pouze posoudit argumentaci navrhovatele
vymazu, kterou miize shledat nediivodnou, ptipadné ji zcela nebo z ¢asti prisvédéit. Obsahem
navrhu na vymaz uzitného vzoru (§ 18 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb.) musi byt kompletni
argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstiiku vymazan, a k divodim pozd¢ji
uplatnénym nemuze spravni organ piihlizet, natoZpak si sdm vlastni divody domyslet.
Skutec¢nost, Ze sté¢zejni ditkazni prostfedek neni ve spravnim spisu obsazen v ¢eském jazyce,
predstavuje podstatné poruseni § 16 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Uzil-li spravni orgén
ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,,pouhd odborna dovednost® (§ 1 zdkona ¢.
478/1992 Sb.), aniz nalezit¢ objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho].

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. technické reSeni je nové, neni-li soucasti
stavu techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. stavem techniky pro ucely tohoto zakona je
vSe, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti (§
9), zverejnéno.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 478/1992 Sb. na navrh kohokoliv Urad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické resent zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3,
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Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s citovanou ustidlenou judikaturou a
nejprve ovefil, Ze postup Zalovaného spravniho organu byl v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi posuzovani otdzky novosti napadeného uzitného vzoru, resp.
nedostatku jeho novosti, se zabyval pouze dokumenty, které byly zvefejnény pied datem
prava piednosti napadeného uzitného vzoru, a s ohledem na zalobni namitky se tak zabyval
predevS§im dokumenty oznacenymi D4 a DS.

Otazka novosti neni otazkou skutkovou, nybrz otdzkou pravni. Z pohledu patentového
prava neni rozhodné, Ze se tieti osoby o dokumentu obsahujicim technické feSeni dovédeély
ale, ze se dovédét mohly.

Pokud zalobce ve svych podanich navrhoval vyslech svédkd, a to Mgr. B. S.,
zaméstnankyné Narodni technické knihovny, a V. V., jednatele spolecnosti Plast Brno, dospél
soud k zavéru, ze pro prezkum zalobou napadeného rozhodnuti by nebyl takovyto postup
relevantni. Soud vychdzel jednak z obsahu spravniho spisu, véetné¢ Zalobou napadeného
rozhodnuti, a jednak z vyjadieni zalovaného ze dne 15. 1. 2013, z néhoz vyplyva, Ze dikaz
vyslechem zaméstnankyné Narodni technické knihovny nebyl ve spravnim fizeni navrhovan.
Pokud jde o prohlaSeni vyrobce Plast Brno, podepsané jednatelem spolecnosti V. V. ze dne
13. 4. 2010, seznal soud toto prohlaseni dostate¢nym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 7 Afs
100/2006-130, je véci soudu, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s.
f. s.); v odlivodnéni rozhodnuti v§ak musi vysvétlit, pro¢ n¢kterym navrhiim na dokazovani
nevyhovél. Smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. (,,Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu)
neni znemoznit soudu provadéni jinych dikazt nez téch, které jiz byly provedeny pied
spravnim organem, nybrz vyloucit provedeni diikkazti smétujicich k prokazani skutecnosti,
které nastaly az v dobé po vydani piezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Lze tedy provést
dikaz novy, mize-li jim byt prokazana skutkové spornd skute¢nost, z niz pii svém
rozhodovani vychazel spravni organ. Opacny vyklad by vedl k popteni pravidla, podle
kterého mtize soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci se neodchylil od ustilené judikatury
prezentované citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 100/2006-130.

Pokud jde o prohlaseni vyrobce Plast Brno, podepsané jednatelem spolecnosti V. V. ze
dne 13. 4. 2010, je z obsahu napadené¢ho rozhodnuti zifejmé, Zze zalovany toto prohlaseni
hodnotil jako poskytnuti dikazu o urcitych tvrzenych skuteCnostech, a to jak ztotoznit
vyrobky na fotografiich s ozna¢enim zbozi na faktute, ktera byla vystavena dne 11. 8. 2003.
Koneckonct Zalobce na str. 3 zaloby uvedl: ... prohlaseni pana V. V. je pouhym odkazem na
prilohy prohldseni... Zalobce jako majitele napadeného uZitného vzoru mél piileZitost
v prub¢hu spravniho fizeni piedlozit vyvracejici dukazy proti tvrzenim obsazenym v navrhu
na vymaz, to vSak zalobce neucinil. Pouze poukézal na to, ze jednatel spolecnosti nemiize
poskytnout jménem spolecnosti svédeckou vypovéd, kdyz v dobé pred uveiejnénim
chranéného pfedmétu nebyl fyzicky ptitomen pfi dodavkach daného vyrobku. Nicméné
prohlaseni jednatele spoleCnosti nebylo navrhovatelem vymazu ptedlozeno jako svédecka
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vypovéd, tak nebylo Zalovanym, jako vyplyva z obsahu rozhodnuti, ani takto hodnoceno.
Soud proto musel tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou. Soud stejné jako Zalovany
spravni organ povazoval prohldSeni pana V. V. za listinny dikaz, ktery svym obsahem
potvrzuje zptistupnéni chranéného feSeni pred podanim ptihlasky napadeného uzitného vzoru.

Pokud jde o Zalobcem namitany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16.
cervna 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatficnou,
nebot’ zminovany rozsudek se tykal soudniho pfezkumu rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti
Meéstského uradu Frydek - Mistek, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle §
22 odst. 1 pism. c) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
rozsudek ani nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, a proto jej
nemohl soud povazovat za relevantni ve vztahu k projednavané véci.

Zalobce se dale dovolaval dvou nalezi Ustavniho soudu:

Jednak nélezu II. US 2070/07: Jak jiz Ustavni soud v minulosti nékolikrat konstatoval
(nap. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01), ke znakiim pravniho statu a mezi jeho
zdkladni principy neoddélitelné patri zasada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucdsti je jak
predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato predvidatelnost je vyjadienim postuldtu,
podle kterého se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své diivere v
platné pravo nebude nikdo zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani napliiuje v praxi
fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro
pripadnou svévoli. Odvolaci soud rozhodl v prakticky naprosto totozné véci (shodny byl
skutkovy stav, odlisné byly pouze osoby zalobkyii) ohledne ndkladu Fizeni naprosto rozdilné.
Zatimco v prvém pripadé priznal ndhradu ndkladii 7izeni Zalobkyni, ve druhém (ustavni
stiznosti FeSeném) rozhodl tak, Ze nahradu nakladu vizeni Zalobkynim nepiiznal. Ustavni soud
netvrdi, Ze pravé ustavni stiznosti napadené rozhodnuti je po strance aplikace prislusnych
ustanoveni o. s. i. (konkrétné § 150 o. s. 1) vadné (tato uloha mu ostatné ani neprislusi), a
ponechdava na uvaze odvolaciho soudu, jak rozhodne; avsak odvolaci soud musi dostat
pozadavku predvidatelnosti prava a pravni jistoty, a pokud se odvolaci soud bude chtit
odchylit od svého predesiého rozhodnuti, musi tento odchylny postup ndlezité zditvodnit, coz
se v dané veéci nestalo. Odiivodnéni odvolaciho soudu, pro¢ na danou vec aplikoval prave §
150 o. s. 7., a to za situace, kdy jednim z ucastniku rizeni byl penézni ustav, u néhoz Ize
divody hodné zviasiho zietele spatiovat jen stézi, se Ustavnimu soudu s ohledem na vyse
popsany stav véci jevi jako ucelové a tudiz rozporné s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale nalezu 1. US 654/03: Jednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné
strané postulat alespon minimadlni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané
druhé pozadavek, aby se soud prislusnym zpusobem vyporadal s namitkami, jez ucastnik
Fizeni uplatiuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro ucastnika rizeni s ohledem na dosavadni
stav Fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky
prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své povinnosti poskytovat jednotlivci soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové porusSeni prava na spravedlivy proces je
intenzivnéjsi v pripade, kdy je takova prekvapivost rozhodnuti podepiena skutecnosti, Ze
obecny soud uplatni ve véci arbitrarni postup namisto toho, aby se s ndmitkou uplatnénou
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ucastnikem rizeni radné vyporadal. Takové rozhodnuti soudu je nutné povazovat za vyraz
liboviile, ktery je rovnéz v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné podryva diveru
Jjednotlivce v pravo a pravni stdt (¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Ustavni  soud —pripousti, Ze o
povinnosti k nahradé nakladu vizeni rozhoduje soud ex officio a Ze ndahrada ndkladii je
kogentné upravena v ustanovenich § 142 - 150 o. s. 7. Nelze viak pripustit, aby obecny soud
pojal zasadu oficiality a legality tak, Ze se s namitkami uvedenymi v odvolani nevyporada
vithec a rozhodne o nahradé ndkladii pred soudem prvniho stupné zcela jinak, a to podle
ustanoveni § 150 o. s. 7. Takovy postup odvolaciho soudu totiz ve vysledku znamenda, Ze soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumal viibec a rozhodl zcela jinak sam.

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze se Zalovany svym rozhodovanim
v inkriminované véci nijak neodchylil od zasad Ustavnim soudem v citovanych nalezech
zmifiovanych. V piipadé uZitnych vzord je nutno totiz mit na paméti, ze postup Utadu
primyslového vlastnictvi v piipadé pfihlasek uzitnych vzort na rozdil od pfihlasek patenti je
podstatné zjednoduseny. Utad totiz podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 478/1992 Sb.
zapiSe uzitny vzor do rejstiiku, splituje-li pfihlaSka podminky stanovené v § 8 a neni-li jeji
predmét zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5. Utad tedy nezkouma, zda skute¢ng piihlasovany uZitny
vzor splituje predepsané zdkonné naleZitosti, pouze se zabyva otdzkou, zda neni jeji predmét
zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5, tedy prima facie v rozporus § 2,3 a 5.

Takovymto zakonnym postupem také Zalovany spravni orgdn zapsal napadeny uzitny
vzor do rejstiiku uzitnych vzord. Teprve na zaklad€ navrhu na vymaz se musel Zalovany zacit
zabyvat podrobnéji a hloubéji otazkou splnéni ptredpokladi a zjistil, Ze navrhovatel unesl
ditkazni bfemeno svého tvrzeni, a proto jeho navrhu vyhovél. Jestlize v jiném ptipadé, ktery
neni pfedmétem tohoto prezkumu a neni soudu znam, Zalovany postupoval jinak, nelze
z tohoto jeho postupu okamZité¢ vyvozovat zavér o poruSeni zasady pravni jistoty, poruSeni
zasady predvidatelnosti rozhodnuti organti vefejné spravy v inkriminované véci. Posuzovani
ochrany prav z duSevniho, resp. primyslového vlastnictvi je otdzkou velmi individudlni.
Zalovany v inkriminované véci postupoval v souladu se zasadou individualniho posouzeni
kazdé véci. Zalobce nemohl legitimné odekavat, ze jeho véc bude rozhodnuta stejn& jako
jiného majitele jiného uzitného vzoru.

Podle nazoru soudu se zalovany ve svém rozhodnuti v inkriminované véci vyporadal
fadné se vSemi rozkladovymi namitkami a svoje zavery dostate¢né podrobné vysvétlil. Jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné a vychazi z dobte zjisténého stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Soud neshledal v rozhodovani zalovaného rozpor se zadsadou ptedvidatelnosti
spravniho rozhodovani a zdsadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni, ani poruseni vetejného
poradku.

Podle nazoru soudu rozhodnuti Zalovaného neni nezédkonné, neni v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni (zasadou legality, materidlni pravdy, zdkazem zneuziti
spravniho uvazeni, zdsadou spravnosti a piesveédCivosti spravniho rozhodnuti, zdsadou
nestrannosti, jako i zdsadou ochrany prav a zajmt adresati veiejné spravy a zasadou
legitimniho oc¢ekavani).

Podle Zalobcem namitaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. tnora 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, spravni odvolaci organ je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v
celém rozsahu a je-li to nutné, tizeni doplnit, poptipade zjisténé vady odstranit (§ 59 odst. 1
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spr. f.). Tomuto pozadavku zikona neodpovida, pfevezme-li odvolaci organ implicite
argumenty organu prvniho stupné obsazené v piedkladaci zpravé, nebo dokonce nova
nenavrzena skutkové zjiSténi, uc¢inénd po vydani prvostupiiového rozhodnuti, aniz by k nim -
a soucasn¢ ani k argumentim ucastnika, obsaZzenym v odvolani - zaujal jakékoli stanovisko,
navic za situace, kdy nema ovéteno, zda se ucastnik mohl s novymi skutkovymi zjiSténimi
prvostupniového organu a jeho pravnimi zavery z nich vyplyvajicimi seznamit. Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestirané UcCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které¢ pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se tidil
pifi hodnoceni diikazli a - v ptipad¢ rozhodovéni o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vySi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybé;ji.

Méstsky soud v Praze musel, konstatoval, Ze Zalovany spravni organ postupoval pfi
pfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti napadené¢ho zalobcovym rozkladem v souladu
s ustalenou judikaturou. Nepievzal implicite argumenty spravniho organu prvniho stupné,
nybrz se nové zabyval rozkladovymi ndmitkami uplatnénymi Zalobcem. Odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti obsahuje rozbor prvostupiiového rozhodnuti, které bylo pfezkoumano
a jeho duivody shledany spravnymi. Zalovany se postupné vypoiadal s ndvrhem na vymaz a
diikaznimi prostfedky spolu s nim piedloZenymi. Vypotadal se rovnéz se v§emi rozkladovymi
namitkami zalobce, divody, o néz se vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti opira, jsou
logicky setfazené a je z nich ziejmé, Ze Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu.

Zalobce namital ucelovost tvrzeni Zalovaného o spravnosti navrhovatelem
ptedlozenych faktur a poukazoval na ustanoveni § 33a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
ucastnictvi: Podle tohoto zdkona se za prikazny ucetni zdznam povazuje pouze a) ucetni
zdznam, jehoZ obsah je prokdazan primo porovnanim se skutecnosti, kterou tento zdznam
prokazuje, b) ucetni zdznam, jehoZz obsah je prokdzdan obsahem jinych priikaznych ucetnich
zaznam.

Méstsky soud v Praze rovnéz ani tuto namitku nemohl povazovat za odivodnénou.
Ustanoveni § 33a odst. 1 zdkona o uetnictvi definuje prikaznost Gidetniho zaznamu. Uéetni
zdznam je povazovan za prukazny, pokud je mozno jej pfimo porovnat se skutecnosti (napt. u
ucetnich dokladl v ramci jejich vécné kontroly), nebo je mozno jeho obsah dolozit obsahem
jinych prikaznych ucetnich zapisi (napf. doloZeni ucetniho zépisu prikkaznym ucetnim
dokladem, § 11 t€hoz zékona).

Zalobce napadal ditkazni prostiedek D4 - faktura &. 23400657 ze dne 11. 8. 2003
s tim, Ze jeji anonymizovana kopie byla pfedlozena jako doklad o uvedeni vyrobku na trh,
neodpovidd ovétené kopii, predlozené¢ dodatecné na ¢l. spisu 25, a to zejména z divodu
absence jednoho podpisu na str. 6 této faktury. Soud vSak musel tuto namitku odmitnout
s tim, ze ji Zalobce neuplatnil ani ve vyjadieni k ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru,
ani ve svém rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tato namitka nebyla
tedy predmétem spravniho fizeni, Zalovany proto nemél divod o dikazu zaloZzeném ve
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spravnim spisu pochybovat a byl proto opravnén vychéazet z predmétné faktury jako fadného
dokladu, o jehoz pravdivosti nejsou pochybnosti.

V inkriminované véci porovnaval zalovany fakturu ze dne 11. 8. 2003 jesté s dalSimi
diikaznimi prostfedky. Faktura, kterd podle tvrzeni zalobce nemd vypovidaci hodnotu podle
zékona o uletnictvi a sama o sobé nemd ani vypovidaci hodnotu ve vztahu k novosti
napaden¢ho uzitného vzoru, nicméné pusobi jako dikaz, Ze vyrobky identifikované jako
koleno HTB DN 50-87°30" byly jiZz pted podanim piihlasky napadeného uZzitného vzoru
uvadény v pomérné velkém rozsahu na trh.

K této nadmitce se vyjadril rovnéz Zalovany dne 15. 1. 2013 tak, ze faktura sama o sob&
nestaci ke ztotoznéni vyrobku uvedeného na trh ptfed vznikem prava pfednosti napadeného
uzitného vzoru (stejné jako vzoru primyslového nebo vynélezu), ale faktura dala informaci o
datu, kdy byl vyrobek oznaceny jako HTB DN 50-87°30" dodan prvné na trh. Nedostatky,
které Zalobce uvedené faktufe vyc€itd je nutno hodnotit jako teoretické uvahy, pro jejichz
veérohodnost nebyl pfedlozen Zzadny dilkaz. Jakkoli je dikaz nyni vyzadovany Zalobcem
(dokumentace vetejné knihovny) rovnéz relevantnim dikazem, z okolnosti, Ze dany vyrobek
nebyl vefejnou knihovnou dokumentovén, nelze dovodit, ze tento vyrobek existoval, a to
k datu, které je pro dany ptipad relevantni. Neexistenci tvrzené skutecnosti z principu dokézat
nelze. Podle nazoru Méstského soudu v Praze se podafilo zalovanému vystihnout podstatu
problému a nezbylo mu tak nez ptisveédcit.

Zpochybnovani faktury ze dne 11. 8. 2003 Zalobcem jako samotné, musel soud
odmitnout, nebot’ zalobce sva tvrzeni ohledné vad faktury, nijak nedolozil. Nedostatek
casového razitka, prestoZe faktura je datovéana, nespatiuje soud jako rozhodny. Navrhovatel
vymazu ptedlozil celkem 12 dikaznich prostiedkil, z nichz zalovany osvéd¢il D4 a D5 jako
diikkazy zpisobilé prokazat navrhovatelem tvrzené skutecnosti, a z téchto diikkazli také ve svém
fizeni vychazel. Zalobce mél v pribéhu fizeni moznost vyvratit jejich pritkaznost, nicméné se
mu to nepodaftilo. Jeho Zalobni tvrzeni je proto nutno povazovat za ucelova, kdyZ pro né neni
opora ve spravnim spisu.

Zalobce namital, 7e neni nepochybné, kdy a kdo potidil fotografie v D4 fotografie
oznacené jako ptiloha prohlaseni €. 1, o nichz navrhovatel vymazu tvrdi, ze zobrazuji predmét
jim dodéavany na trh, a Ze nelze prokézat, Ze by tyto vyrobky na fotografiich nesly oznaceni,
které bylo vnavrhu uvéadéno. Fotografie tak nemohou byt jednoznacnym a prikaznym
dikazem, a proto je nemél Zalovany akceptovat. Tyto fotografie vSak byly doplnény ditkazem
D5, tj. odpadni tvarovkou — koleno HTB DN 50-87°30°, odpovidajici vyrobku se stejnym
oznacenim na fotografiich instala¢nich tvarovek v pfiloze navrhu na vymaz. Soud vSak musel
i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalobce totiz své tvrzeni nijak nedolozil.
Pokud v této souvislosti zalobce namital poruSeni zasady koncentrace fizeni o vymazu
uzitného vzoru, kdyz zalovany navrhovateli vymazu umoznil dodatecné predlozit ,,Citelné
fotografie, popt. pfedmétny vyrobek fyzicky, nemohl soud ani této ndmitce prisvédceit. Jednak
podle piijaté praxe Utadu pramyslového vlastnictvi, ktera se tyka viech piijatych dikaza, tj.
nejen téch, které soucasné snavrhem nelze piedlozit (napt. vyslech svédka), pokud
navrhovatel v ptivodnim navrhu ozna¢i dikaz — v inkriminované véci pivodné fotografie,
posléze vyrobek tako takovy — mlze navrhovatel dodate¢né dodat takové vyobrazeni, z né¢hoz
budou patrné skutecnosti v ndvrhu uplatnéné. Koneckoncii Zalovany se s touto namitkou
prolomeni zasady koncentrace fizeni o vymazu vypoiadal v zalobou napadeném rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze dikazy oznacené v pivodnim ndvrhu na vymaz napadeného uzitného
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vzoru nedoznaly Zadné zmény. Zmény nedoznal ani v pivodnim navrhu uvedeny dvod
vymazu, totiZz nesplnéni podminky novosti u chranéného technického feseni.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb. je spravni fizeni o vymazu uZitného vzoru
ovladano koncentracnim principem, kdy divody a diikazy musi byt uvedeny soucasné a nesmi
byt dodate¢né ménény. Zalovany nema povinnost zjistovat stav véci nad ramec navrhu na
vymaz, je vazan rozsahem navrhu a pfedloZenymi diikazy. V inkriminované véci byl okruh
diikazli ptedloZen spolu s ndvrhem na vymaz uZitného vzoru a jejich rozsah nebyl v pribéhu
spravniho fizeni ménén, je zfejme, ze Zalovany pii svém rozhodovani z nich vychazel.

%

Podle § 4 zakona ¢. 478/1992 Sb. technické feSeni je nové, neni-li soucésti stavu
techniky, pficemz stavem techniky pro tcely tohoto zdkona je vSe, co bylo pfede dnem, od
n¢hoz pfislusi ptihlaSovateli uzitného vzoru pravo piednosti, zvefejnéno. V inkriminované
véci predlozil navrhovatel vymazu dikazy o tom, Ze vyrobek identicky s pfedmétem
chranénym napadenym uZitnym vzorem byl uveden na trh v mnozstvi 200.000 kusi pted
vznikem prava piednosti tohoto uZitného vzoru.

Mestsky soud v Praze se tedy neztotoznil s zddnou z namitek, uplatnénych v zalobé¢.
Z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti vydanych v obou stupnich Fizeni je zfejmé, ze Utad
primyslového vlastnictvi shledal relevantnimi dva dikazy D4 a DS, kterymi dolozil
navrhovatel vymazu napadeného uzitného vzoru. Tyto dva dikazy zalovany shledal
podstatnymi pro probéhnuvsi fizeni, tedy vymaz napadeného uzitného vzoru ¢. 14845 o nazvu
»Krouzek pfivodu a odpadu®, zn. sp. PUV 2004-15639. Soud se ztotoznil s tim, jakym
zptsobem Utad pramyslového vlastnictvi jak v prvnim stupni, tak tak i jako organ rozhodujici
v rozkladu, se s témito dikazy vyporadal a jaké zavéry z nich vyvodil. Namitky vznaSené ve
spravnim fizeni a posléze vznesené Zzalobcem v podané zalobé, tedy néamitky vuci
veérohodnosti dikazti D4 a DS, at’ jiz ohledné faktur z hlediska toho, zda jsou fadnymi
ucetnimi doklady, nebo nikoliv, nepovazoval soud v dané véci za relevantni a mél tedy za to,
7e Utad pramyslového vlastnictvi nepochybil, jestlize ditkazy oznacené v pribéhu fizeni jako
D4 a D5 povazoval za podstatné pro rozhodnuti. Zalobni namitky nebyly shledany
davodnymi.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nadklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova


http://www.nssoud.cz/

