Cislo jednaci: 30A 40/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: Z. M., zast. Mgr. Jifim Kotalou, advokatem se sidlem Hradebni 856/10,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Katastralni urad pro Kralovéhradecky kraj,
Collinova 481, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu,
takto:

l. Zasah zalovaného spocivajici v jeho pripisu ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. Z-
15068/2013-604, oznaéeném jako ,,Oznameni o precislovani parcel —
katastralni uzemi Brezka“, byl nezakonny.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.800,-- Ké
do 10 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.

Jifiho Kotaly, advokata se sidlem Hradebni 856/10, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobce prostfednictvim svého zastupce podal u zdej$iho soudu dne 12. 5.
2014 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvadél, ze
dopisem Zalovaného ze dne 6. 3. 2014 mu bylo oznameno, Ze stavba bez Cp/Ce,
ktera stoji na pozemku oznaceném jako p. €. st. 275, o vyméfe 121 m?, zastavéna
plocha a nadvori, vedeném u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
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Katastralni pracovisté Ji€in, pro katastralni uzemi Bfezka na LV €. 386, byla zruSena.
Pozemek p. €. st. 275 byl taktéz zruSen a jeho vyméra byla slouCena s vymeérou
parcely €. 278/7, coz doklada vypisy z katastru nemovitosti ke dni 27. 12. 2013 a 12.
3. 2014. Vlastniky obou pozemkii pfed i po sloudeni je Ceska republika, prislusnost
hospodafit s majetkem statu ma Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Uvedl, ze stavba, kjejimuz vymazani doslo, slouzi jako obcerstvovaci kiosek
v turistické lokalité. Z komunikace mezi dotCenymi organy z minulych let
pfedpokladal, ze jakmile to pravni predpisy umozni, bude moci pozemek pod
kioskem odkoupit. Na zakladé toho zanesl| stavbu do katastru nemovitosti a nasledné
se oznamenym zpusobem v dobé, kdy pozemky v lokalité byly nabizeny k prodeji,
pfihlasil jako zajemce o koupi pozemku pod kioskem. Dovodil, ze vymazem
pfedmétné stavby bylo zasadnim zpusobem zasazeno do jeho majetkové oblasti.
Navic mu tento krok byl oznamen bez jakéhokoliv blizSiho odlvodnéni. Namital, ze
Zalovany nerespektoval zakladni zasady cinnosti spravnich organu dle spravniho
fadu; konkrétné nesetfil prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob a
zasahl do prav nikoliv jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Zalovany s dostateénym predstihem neuv&domil Zalobce o Ukonu, ktery
mini ucinit, pouze jej vyrozumél struénou zpravou o ukonu jiz uc€inéném. Jelikoz
nebyl pfibran jako ucastnik fizeni, nemohl se k postupu zalovaného organu vyjadfit a
ucinné se proti nému branit. Zavérem navrhl, aby soud urcil, Ze zasah Zalovaného byl
nezakonny a aby mu pfikazal obnovit stav pfed zasahem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze Katastralnimu pracovisti Ji¢in byl dne
27. 12. 2013 dorugen navrh Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na
vymaz budovy z katastru nemovitosti. Véc vede pod sp. znackou Z-15068/2013-604.
V navrhu ufadu bylo uvedeno, Ze stavba Zalobce neni stavbou spojenou se zemi
pevnym zakladem a neni tedy pfedmétem evidence katastru nemovitosti podle
zakona €. 344/1992 Sb. K navrhu byly pfipojeny mj. vyjadfeni Méstského ufadu Ji€in
- stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2013, Zadost o zapis stavby do katastru
nemovitosti ze dne 23. 3. 2007, geometricky plan, rozhodnuti Méstského uradu Jicin,
odboru vystavby, €. 760/98 ze dne 16. 12. 1998, kterym bylo vydano dodatecné
povoleni stavby a povoleni uzivani stavby na dobu 4 let od pravni moci rozhodnuti a
dalSi rozhodnuti stavebniho ufadu €. 592/03 ze dne 19. 6. 2003, kterym byla nové
stanovena doba doCasného uzivani, tentokrate do 28. 5. 2007. Po pfezkoumani
doloZenych listin a zpUsobilosti k vykonani zaznamu provedlo Katastralni pracovisté
Jigin vymaz pfedmétné stavby z katastru nemovitosti. Zalobce jakoZto vlastnika
stavby o provedeném informovalo dopisem, ktery mu byl doruc¢en dne 10. 3.2014.
Zalovany uzaviel, Ze Katastralni pracovisté Jiéin nepochybilo pfi provedeni zaznamu,
ktery ma pouze eviden¢ni charakter, a jeho postup s ohledem na pouzitou pravni
upravu platnou do 31. 12. 2013 nelze povazovat za nezakonny. Navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal zasah spravniho organu podle ¢asti treti, hlavy druhé,
dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz k takovému postupu udélili Zalobce i Zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil

nasledovné.

Jak plyne z podkladii pfedloZenych Zalovanym, Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych ucinil navrh na vymaz budovy z katastru nemovitosti, konkrétné
stavby bez Cp/Ce stojici na pozemku oznaeném jako p. €. st. 275 v k. u. Bfezka.
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Tato stavba byla zapsana na LV €. 386 ve prospéch Zalobce coby jejiho viastnika.
K zapisu této stavby do katastru nemovitosti doslo formou zaznamu pod sp. zn. Z-
3676/2007-604 na zakladé zadosti Zalobce ze dne 23. 3. 2007. Podklady pro
provedeni tohoto zaznamu byla rozhodnuti Méstského ufadu JiCin ze dne 16. 12.
1998, €.j. Vyst. 421/1148-438/1998/Ko (ve spojeni s geometrickym planem ¢&. 223-
21/2007), a rozhodnuti téhoz ufadu o povoleni zmény uzivani stavby ze dne 18. 6.
2003, ¢.j. Vyst. 15646-1076/2003/Zj.

V navrhu na vymaz uvedené budovy z katastru nemovitosti poukazoval Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zejména na vyjadfeni Méstského
ufadu Ji€in ze dne 16. 12. 2013, ¢€.j. Mudc/2013/32420/SU/Zej. V tomto vyjadfeni
tento urad coby obecny stavebni ufad uvedl, Ze na zakladé kontrolni prohlidky zjistil,
Ze jde o stavbu, ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem. Na zakladé této
skute€nosti Zalovany pripisem ze dne 6. 3. 2014, &.j. Z-15068/2013-604, oznatenym
jako ,Oznameni o precislovani parcel — katastralni uzemi Bfezka®, oznamil Zalobci,
Ze dle zaznamové listiny — Navrhu Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych ze dne 20. 12. 2013 provedl zapis v udajich katastru nemovitosti.
Konkrétné stavbu na stavebni parcele €. 275 ( LV €. 386 — vlastnik zalobce) a
stavebni parcelu &. 275 (LV & 60000 — vlastnik Ceska republika — Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych) v k. U. Bfezka zruSil a vyméru stavebni
parcely &. 275 slougil s vymérou parcely &. 278/7 (vlastnik Ceska republika — Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Dodal, Ze tak Cini s odkazem na § 2
zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisli, podle néhoz se v katastru nemovitosti eviduji jako
stavby budovy spojené se zemi pevnym zakladem, byty a nebytové prostory,
rozestavéné budovy a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichZ to stanovi
zvlastni predpis.

Zalovany tedy ug&inil shora uvedeny u(kon v katastru nemovitosti formou
zaznamu ve smyslu § 7 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon C&.
265/1992 Sb.”). Dle tohoto ustanoveni prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim spravniho organu, pfiklepem
licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirlstkem a zpracovanim, se zapisuji
zaznamem (dale jen ,zaznam®) udaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy
a jinych listin, ktera podle zvlastnich pfedpist potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy,
do katastru. Prava, ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé
zvlastniho zakona, se zapisuji zpusobem obdobnym zaznamu. Dle odst. 2 listiny
vyhotovené statnimi organy a jiné listiny podle odstavce 1 zasilaji jejich zhotovitelé
katastralnimu ufadu k provedeni zaznamu do katastru ve Ihuté 30 dnd ode dne jejich
pravomoci nebo do 30 dnl ode dne jejich vyhotoveni. Dle navazného ustanoveni § 8
katastralni ufad zjisti, zda je pfedlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez
jinych zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Je-li
listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zplsobila k vykonani zaznamu,
provede katastralni ufad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji pfedlozil.

Dle nazoru krajského soudu ovSem v posuzované véci Zalovany pochybil,
pokud provedl vymaz stavby ve vlastnictvi zalobce z katastru nemovitosti formou
zaznamu. Navrh Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 20. 12.
2013 na vymaz budovy z katastru nemovitosti, ani vyjadfeni Méstského ufadu Jicin
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coby stavebniho Gfadu ze dne 16. 12. 2013 adresované Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, odlou¢enému pracovisti Ji€in, totiz nelze pokladat za
rozhodnuti spravniho organu ani za jiné v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992
Sb. pfedvidané pravni ukony Ci pravni skuteCnosti, na jejichz zakladé by doSlo ke
vzniku, zméné nebo zaniku nékterého z prav uvedenych v jeho § 1 odst. 1. Jedna se
toliko o navrh osoby odvozujici svoji opravnénost a dotfenost souCasnym stavem
zapisu v katastru nemovitosti od vlastnictvi pozemku, na némz se dotcena stavba
nachazi, resp. o stanovisko stavebniho Gfadu vypracované k zadosti Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, zda stavba prodejniho stanku na stavebni
parcele €. 275 v k. U. Brfezka je stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem Ci
nikoliv. Nic vic.

Zalovany ma pravdu vtom, Ze provedeni uvedeného zdznamu ma pouze
evidencni charakter, tedy nema vliv na fakt, Ze stavba na stavebni parcele €. 275 v k.
u. Bfezka je po provedeni tohoto ukonu stale ve vlastnictvi Zalobce. OvSem i tato
skutednost sv8d&i o tom, Ze nahlizet na navrh Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych ze dne 20. 12. 2013 na vymaz budovy z katastru nemovitosti,
resp. na vyjadreni Méstského ufadu Ji¢in ze dne 16. 12. 2013 ohledné charakteru
pfedmétné stavby, jako na listiny majici za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav
uvedenych v § 1 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., nebylo vibec na misté.

Pokud Zalovany na zakladé podkladii pfedlozenych Ufadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych dospél k zavéru, Ze prfedmétna stavba nema byti
zapsana v katastru nemovitosti s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona, tedy Ze se v katastru nemovitosti nachazi chyba, nemonhl
postupovat dle § 7 zakona €. 265/1992 Sb., nebot ten takovy postup neumoznuije,
ale mél hledat jiné procesni postupy, které by napravu této pfipadné chyby umoznily.

V souvislosti s tim se nabizi zejména ustanoveni § 8 katastralniho zakona. Dle
jeho odst. 1 na pisemny navrh vilastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni ufad chybné udaje, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni
v katastralni mapé a pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly pfekro€eny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem. Dle odst. 2 katastralni ufad opravi
chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny proveést.

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud nemohl dat za pravdu zalobé v tom, Ze ji napadenym ukonem
Zalovaného bylo doteno vlastnického pravo Zalobce k dotCené stavbé. Tak tomu
neni. Skute€nost, zda tato stavba je &i neni zapsana v katastru nemovitosti, nema
nejmensi vliv na vlastnické pravo Zalobce k ni. To ostatné nebylo zpochybnéno ani
zalovanym, ani Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Stejné tak
jsou pro posouzeni davodnosti Zaloby irelevantni zalobcova tvrzeni o tom, ze mél
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prislib odkupu pozemku pod stavbou a Ze vlastnikiim obdobnych staveb v okoli je
méfeno jinym metrem.

PrisvédcCit zalobé vSak krajsky soud musel, pokud jde o zasah do procesnich
prav zalobce. Jak uZ uved| krajsky soud shora, Zalovany nepostupoval spravné,
pokud pro zjiStény nesoulad v katastru nemovitosti zvolil napravu cestou provedeni
zaznamu prava dle § 7 zakona €. 265/1992 Sb. To se projevilo fakticky tim, ze
skuteCnost vymazu zalobcovy stavby z katastru nemovitosti mu pouze oznamil
pripisem. Jako hotovou véc. Zalobce tedy nemél nejmensi moznost se k véci jakkoliv
vyjadrfit a to at’ uz pfed realizaci zaznamu nebo po ném.

Uvedenym postupem tedy zalovany porusil nékteré ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt vymezené v § 2 az § 8 spravniho fadu, které jsou spravni
organy povinny respektovat ve spravnich fizenich, i kdyz jsou tfeba vedena podle
jiného procesniho pfedpisu (srovnej ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu).
Konkrétné pak napfiklad zasadu uvedenou v § 2 odst. 3 podle niz spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vife, jakozZ i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dle § 4 odst. 3 spravniho
fadu pak spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotené osoby o ukonu,
ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urCeni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Dle odst. 2 soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-
li takovy zésah nebo jeho dlsledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pfed zasahem.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze zasah
Zalovaného spocivajici v jeho pfipisu ze dne 6. 3. 2014, C.j. Z-15068/2013-604,
oznaceném jako ,Oznameni o pfecislovani parcel — katastralni uzemi Bfezka“, byl
nezakonny.

Zalovany by mél nasledné posoudit navrh Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych na vymaz stavby na stavebni parcele €. 275 v k. u. Bfezka ze
dne 20. 12. 2013 zejména ve svétle ustanoveni § 8 Kkatastralniho zakona.
Vysledkem takového posouzeni pak bude postup zalovaného dle § 8 odst. 4 a 5
katastralniho zakona, které zakotvuji moznost procesni obrany jak vlastnika, tak
jiného opravnéného, proti oznameni Zalovaného o vysledku jeho posouzeni véci.

Za této situace, tedy kdy neni vylou€eno, Ze vysledek postupu Zalovaného neni
v rozporu se zakonem po strance hmotnépravni (tedy, Zze stavba na stavebni parcele
¢. 275 v k. U. Bfezka ve vlastnictvi zalobce skute¢né nepodléha zapisu do katastru
nemovitosti s ohledem na § 2 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona), naopak krajsky
soud nepovazoval za divodné vyhovét zalobé v tom, aby nafidil Zzalovanému obnovu
stavu pred dotCenym zapisem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Zalobce byl se svou Zzalobou Usp&Sny. Odména jeho zastupce, ktery je
advokatem, vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»2advokatni tarif). Ve véci byly u€inény dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zalobniho navrhu). S ohledem na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu nalezi za jeden ukon pravni sluzby odména ve vysi 3.100,- KE. S pfipoCtenim
naroku na uhradu 2 rezijnich pausalu po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& &ini nahrada nakladl fizeni
celkem 8.800 K¢ (6.200,- K& + 600,- K& + 2.000,- KE&). Krajsky soud zavazal
Zalovaného povinnosti uhradit naklady k rukam pravniho zastupce Zalobce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



