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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Honebni spolecenstvo Polabska Lhota, se sidlem Podébrady, Hefmankova 223/VIIL.,
IC: 47528401, zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Praha 2 —
Vinohrady, Jugoslavskd 12, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského Kkraje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za tucasti této osoby zucastnéné na fizeni: Honebni
spolecenstvo Kluk, se sidlem Podébrady, U Sadu 82/VIIL., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2011, ¢.j.: 078819/2011/KUSK

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu Podébrady, odboru zivotniho prostiedi ze dne
30.5.2008 ¢&.j. 02 378/ZP/2007-Uch., kterym jmenovany spravni organ 1. stupné rozhodl podle
§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen
»zakon o myslivosti) o uznani honitby Bor Honebnimu spolecenstvu Kluk, a to tak, ze
v seznamu pficlenénych honebnich pozemki v piiloze ¢. 2 zménil oznaceni vlastnika
honebniho pozemku parc. &. 193/24/3 o vyméfe 562 m2 v k. . Kluk na ,,CR — Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo néabtezi 390/42, Praha 2, Nové mésto,
128 00 Praha 28.“ Zbylou c¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany v plném
rozsahu potvrdil.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
provedl nové fizeni ve véci uznani spoleCenstevni honitby Bor a na zakladé¢ nového fizeni
vydal nové rozhodnuti o uznani honitby Bor &.j. 02 378/ZP/2007 - Uch. ze dne 30.5.2008,
kterym uznal dle § 29 odst. 1 zakona o myslivosti spolecenstevni honitbu Bor drziteli honitby
Honebnimu spolecenstvu Kluk o vyméie 603,2512 ha. Dle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti
pficlenil k honitbé honebni pozemky o celkové vymére 52,29 ha v k. 4. Podébrady, Kluk
a Osecek a dale dle § 3 odst. 3 a 4 zdkona o myslivosti stanovil pro jednotlivé druhy zvéte
minimalni a normované stavy zvéte. Nedilnou soucasti rozhodnuti je mapovy zékres honitby
(ptiloha €. 1) a seznam pfic¢lenénych pozemku (ptiloha €. 2).

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namitl, Ze do uznané
honitby byly pficlenény honebni pozemky vlastnikli, kteti jiz dfive podali ptihlaSku do
Honebniho spolecenstva Polabska Lhota. Pokud doSlo jiz v roce 1992 ke vstupu vlastnikli
s t¢émito pozemky do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota, bez ohledu na to, ze doSlo
rozhodnutim ¢&.j. 542/ZP/2003-Uch ze dne 31.3.2008 k uvedeni honitby do souladu se
zakonem o myslivosti a ke zméné jeji hranice, nemilze mit tato okolnost za nasledek, ze
spravni organ nemusi respektovat viili vlastnikli téchto pozemk a pfi€leni jejich pozemky do
navrhované honitby Bor.

Zalovany zjistil, Ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s § 86 spravniho
fadu a opominul vyrozumét ostatni ucastniky fizeni o podaném odvolani. Proto sdm zaslal
vSem ucastniklim spravniho fizeni stejnopis podaného odvolani a vyzval je, aby se ve lhite 5
dnli k odvolani vyjadiili. Dne 23.9.2008 bylo Zzalovanému doruceno sdéleni obchodni
spolecnosti ZZN Polabi, a.s. (difive Zemédélské zasobovani a ndkup, s. p. Nymburk), ve
kterém jmenovand spole¢nost prohlasuje, Ze neni vlastnikem predmétnych nemovitosti.

O odvolani  zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim  krajského  ufadu
&.j. 108167/2008/KUSK-OZP//Mag ze dne 24. 9. 2008. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
7.12.2010 ¢.j. 10 Ca 240/2008 - 50 shledal, ze vyrok rozhodnuti krajského turadu je
nesrozumitelny a jeho rozhodnuti v disledku toho nepfezkoumatelné. Hlavni vadu vyroku
rozhodnuti spatfoval soud v tom, ze krajsky ufad ¢ast rozhodnuti zménil, ale z vyroku jiz neni
patrno, jak posoudil zbylou cast rozhodnuti Méstského ufadu Podébrady. K dalSim
skute¢nostem se pak soud vyjadfil pouze v obecné roviné takto: ,,V diisledku toho se miize
soud vyjadrit k dalsim Zalobnim tvrzenim jen v obecné roviné. V daném pripadeé Zalobce tvrdi,
Ze do navrhované honitby Bor byly priclenény pozemky, jejichz viastnici jiz drive (v roce
1993) podali prihldasku do jiného honebniho spolecenstva a tato jejich viile neni respektovaina.
S takto formulovanou namitkou si nicméné soud neztotoznuje. Ze spisového materidlu
vyplhva, Ze sporné uzemi se sice stalo soucasti honitby zZalobce v roce 1993, avsak v roce
2003 bylo od ni oddéleno. Viastnici pozemkii v tomto sporném vizemi, kteri byli cleny Zalobce
pouze z titulu viastnictvi pozemkii v tomto sporném uzemi, tak oddélenim jejich pozemkii od
honitby Polabska Lhota prestaly byt cleny zalobce. Pokud s timto oddélenim svych pozemkii
od honitby zalobce nesouhlasili, mohli podat proti tomuto rozhodnuti v roce 2003 odvolani.
Neucinili-li tak, projevili tim neprimo souhlas s timto rozhodnutim. Jejich viile vstoupit do
Honebniho spolecenstva Polabskda Lhota projevena v roce 1993 byla respektovana v roce
1993, naproti tomu v roce 2003 neprojevili nesouhlas s oddélenim jejich pozemkut od honitby
Polabska Lhota a nelze tak nyni tvrdit, Ze by bylo nyni rozhodovano v rozporu s jejich
projevenou vili. Z oditvodnént rozhodnuti z roku 2003 vyplhva, ze k oddeleni nyni sporného
uzemi doslo tehdy predevsim z toho duvodu, ze hranice honitby byla na hranici tohoto uzemi
s ostatnimi pozemky nyni navrhované honitby Bor v terénu nezietelna a nejednalo se tedy
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o zadnou svévoli spravniho organu. Namitky Zalobce, zZe spravni organ prvého stupné nikdy
tuto hranici v terénu fakticky nezkoumal, nejsou mnyni relevantni, nebylo-li proti tomuto
rozhodnuti podano odvolani. Pozemky ve sporném uzemi se tak po nabyti pravni moci
rozhodnuti z roku 2003 staly honebnimi pozemky nepatricimi do zZadné honitby a nic tedy
nebranilo jejich priclenéni k nové navrhované honitbé Bor. Nadto je treba poznamenat, Ze
sporné uzemi md nejvetsi spolecnou hranici pravé s honitbou Bor a zaclenéni téchto pozemkii
do honitby Bor tedy odpovida vsem zasadam zdkona o myslivosti pro tvorbu honiteb. *

Z vySe uveden¢ho dle Zalovaného vyplyva, Ze mimo nespravné uvedeny vyrok nebyly
soudem shledany dal$i zavady v ramci zalovaného rozhodnuti. Zalovany proto zménil vyrok
rozhodnuti tak, aby byl v souladu s ustanovenim § 90 spravniho fadu; odivodnéni rozhodnuti
pak po opétném pirezkoumani celé zaleZitosti ponechal v plivodni podobé.

K namitce zalobce tykajici se pfi¢lenéni honebnich pozemku vlastniki, kteti jiz dfive
podali pfihlasky do Honebniho spolecenstva Polabskéa Lhota a jejich pozemky nejsou soucasti
pravomocn¢ uznan¢ honitby Polabska Lhota, zalovany wuvedl, Zze rozhodnutim
&.j. 542/ZP/2003-Uch ze dne 31.3.2003 byla honitba v drzeni Honebniho spoledenstva
Polabska Lhota uvedena do souladu se zakonem dle § 69 zdkona o myslivosti. Sou¢asné timto
rozhodnutim doSlo ke zméné hranic pfedmétné honitby. Honebni spolecenstvo Polabska
Lhota jako drZitel honitby se zmé&nou hranic souhlasilo, a proto nevyuZilo moZznosti odvolani.
Prestoze néktefi vlastnici ¢i spoluvlastnici (J. N., B. B., V. K., . V., M. K. a dalsi) jsou ¢leny
Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota, jejich honebni pozemky soucésti spoleCenstevni
honitby v drzeni Honebniho spolecenstva Polabskd Lhota nejsou. Tato skute¢nost méla byt
feSena pii ,.transformaci" Honebniho spolecenstva Polabska Lhota v roce 2003 a tito vlastnici
méli podat opravny prostfedek proti rozhodnuti &.j. 542/ZP/2003-Uch ze dne 31.3.2003,
nikoli se ho domahat ve spravnim fizeni tykajicim se uznani honitby Bor a pficlenéni
honebnich pozemki nendlezicich do zadné honitby o nékolik let pozdéji. Na honebnich
pozemcich, které nebyly soucasti zadné honitby, vzniklo nové honebni spolecenstvo (Honebni
spolecenstvo Kluk), které spliiuje zdkonné pozadavky na tvorbu honitby dle § 17 zédkona o
myslivosti. Pti tvorbé honitby se musi pfihlizet k jejich tvaru. K tomuto ucelu se pii tvorbé
honitby provadi mimo jiné i pfic¢lenéni pozemkl. Vzhledem k tomu, Ze honebni pozemky
vlastnikd, ktefi nejsou cleny Honebniho spolecenstva Kluk a netvofi vlastni nebo
spole€enstevni honitbu, pak organ statni spravy myslivosti pficlenil tyto pozemky k honitbé,
ktera ma s témito honebnimi pozemky napt. nejdelsi spolecnou hranici (navrhovana honitba)
a zasady mysliveckého hospodatfeni nevyzaduji jejich jiné pti¢lenéni. Honebni spolecenstvo
Kluk navrhlo pfi¢lenéni cca 50 ha tak, aby hranice honitby navazovala na pravomocné¢ uznané
honitby. Nov¢ uznana honitba Bor nezasahuje do Zadné pravomocné uznané honitby.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, e pravomocné rozhodnuti o uvedeni
honitby Honebniho spolecenstva Polabska Lhota do souladu se zdkonem nemiize mit za
nasledek, Ze spravni orgdn nemusi respektovat vili vlastnikll téchto pozemkl a mtze pficlenit
tyto pozemky do navrhované honitby. Je toho nazoru, ze toto ,,nerespektovani vile vlastnika
mélo byt napraveno v fizeni tykajicim se honitby Honebniho spolecenstva Polabska Lhota.
Toto rozhodnuti mélo byt prezkoumano v odvolacim fizeni nebo v prezkumném fizeni.
Spravni fizeni o uzndni honitby Bor, kterou tvoii honebni pozemky nendlezejici do zadné
honitby, tento nedostatek ¢i pochybeni v rozhodnuti o uvedeni honitby Honebniho
spoleCenstva Polabska Lhota nemiiZe napravit. SkuteCnost, Ze vlastnici nejsou c¢leny
Honebniho spolecenstva Kluk, je promitnuta v tom, ze jejich pozemky byly do honitby Bor
pficlenény a jim pak ndlezi ndhrada od drzitele honitby, kterou je povinno platit honebni
spoleCenstvo. Pokud by se vlastnik stal ¢lenem honebniho spolecenstva, pak mu nahrada
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nenalezi. Zalovany upozornil na to, ze ¢lenstvi v Honebnim spoletenstvu Polabska Lhota
vlastnik1, jejichz honebni pozemek neni soucasti této honitby (at’ jiz je nebo neni soucasti jiné
honitby), teoreticky zaniklo. Dle § 22 odst. 3 zdkona o myslivosti hlasovaci pravo pfislusi
pouze ¢lentim honebniho spoleCenstva a na rozhodovani se ¢lenové honebniho spolecenstva
podileji podle vyméry honebnich pozemkd, které vlastni a které tvoii spoleCenstevni honitbu.
Z toho vyplyva, Ze tito vlastnici nemaji hlasovaci pravo v Honebnim spole€enstvu Polabska
Lhota. Vzhledem k tomu, ze honebni pozemky téchto vlastnikii nebyly zatazeny do zadné
honitby, pak musely byt pfi¢lenény k stavajici honitbé. Jinymi slovy skutecnost, Ze vlastnici
jsou ¢leny jiného honebniho spoleCenstva a jejich honebni pozemek neni soucdsti této
honitby, nevylucuje, aby jejich honebni pozemek byl pficlenén do jiné honitby, pokud to
vzhledem k tvaru honitby, vhodnosti hranic honitby a fddnému mysliveckého hospodateni
vyhovuje.

Zalovany podotkl, e dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03 zakon
o myslivosti nepfedstavuje Upravu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale jako cilevédomé
a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji pfirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je
v obecné roving legitimnim omezenim vlastnického prava a jejich prostfednictvim napliiuje
stat svou ustavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy. Omezeni vlastnického prava je mozné
pouze na zakladé zakona, v tomto pifipadé dle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti. Tato
skute€nost byla mimo jiné 1 soucasti odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 8 Ca 23/2006-34. Mé&stsky soud v Praze timto rozsudkem zrusil rozhodnuti Krajského
ufadu StredoCeského kraje a rozhodnuti Méstského ufadu v Podébradech ve véci uznani
honitby Bor v podstaté na zakladé procesnich divodii. V odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze se
odvolaci organ dostatecné nevypoiadal s odvolacimi namitkami a rozhodnuti spravnich
organl obou stupnii nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni tohoto
rozsudku vSak nevyplyva, Ze po odstranéni procesnich vad musi byt rozhodnuti vychazejici
z nového spravniho fizeni v meritu véci odlisné. Proto spravni organ I. stupné provedl nové
fizeni a odstranil tak nedostatky vytknuté v rozsudku Méstského soudu v Praze. Vysledkem
tohoto fizeni je rozhodnuti o uznani honitby Bor, které je v meritu véci shodné se zrusenym
rozhodnutim z roku 2005.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze spravni orgén
L. stupné ve svém rozhodnuti pfic¢lenil k navrhované honitbé Bor fadu pozemkd, jejichz
vlastnici jiz diive s témito pozemky vstoupili do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota,
tedy do zalobce. Rozhodnutim o pfi¢lenéni pozemkii téchto vlastniki k navrhované honitbé
doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot’ v pfipadé¢ téchto pozemkl jejich vlastnici zcela
jednoznacéné projevili svoji vuli ke vstupu do Zalobce. Spravni orgdn musi respektovat vili
vlastnikii projevenou tim, ze podali pfihlaSku do Honebniho spolecenstva Polabsk4d Lhota
a vlozili do tohoto honebniho spolecenstva své pozemky. Pokud vlastnik pozemku vetejné
deklaruje svoji vuli byt ¢lenem konkrétniho honebniho spolecenstva tim, ze do néj poda
prihlaSku, musi spravni orgdn takto projevenou vili respektovat a nesmi rozhodnout
o pfi¢lenéni pozemki tohoto vlastnika k honebnim pozemkiim ¢lent jiného spolecenstva. Na
to nemad vliv ani rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné¢ dne 31.3.2003
&.j. 542/ZP/2003-Uch, kterym doslo k uvedeni honitby v drzeni Zalobce do souladu se
zdkonem o myslivosti a soudasné ke zmén& hranice honitby Polabska Lhota. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze vlastnici pozemkl ve sporném uzemi méli podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti ze dne 31.3.2003, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vSak
nepodava, zda t€émto vlastnikiim bylo pfedmétné rozhodnuti viibec doruceno a zda tedy méli
objektivné moznost opravny prosttedek podat.
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Zalobce déle konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co jiz v této véci
dvakrat rozhodoval Méstsky soud v Praze. Ten nejprve rozsudkem ze dne 5.4.207,
¢.j. 8 Ca23/2006-34 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2005 a véc vratil tomuto
spravnimu  orgdnu k dalSimu fizeni, a poté rozsudkem ze dne 7.12.2010,
¢.j. 10 Ca 240/2008-50 zrus$il rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24.9,2008 a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2010 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2008 zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’
z néj nebylo ziejmé, jak zalovany rozhodl o té ¢asti prvostupniového spravniho rozhodnuti,
kterou nezménil. Ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného tak doslo v podstaté z formalnich divodi.
Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2007, timto rozsudkem bylo
zruSeno 1 rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné ze dne 9.9.2005 a spravnimu organu I. stupné
bylo ulozeno, aby vychézel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a za tim ucelem
pouzil § 20 odst. 1 zadkona o myslivosti, podle kterého se pti nepiedlozeni pottebnych doklada
k registraci stanovenych v § 19 odst. 6 zdkona o myslivosti vyzve dotcené honebni
spolecenstvo k jejich bezodkladnému doplnéni, a to nejpozdéji do 5 dni s poucenim, Ze jinak
bude fizeni ohledn¢ nové zakladané honitby Bor zastaveno. Timto zpiisobem méla zacastnéna
osoba odstranit pochybnosti vyplyvajici z toho, ze zalobce namital, ze seznam vlastniki
honebnich pozemki honebniho spoleenstva obsahuje i1 vlastniky, ktefi jsou jiz Cleny
Honebniho spolecenstva Polabska Lhota. Spravni organ I. stupné namisto toho, aby
postupoval v souladu s tim, co mu bylo uloZzeno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
5.4.2007, vyzval zalobce k ptedlozeni seznamu ¢lenil Zalobce z r. 1993 a jejich souhlasu se
vstupem nebo Clenstvim v honebnim spolecenstvu, seznamu pozemki vcetné seznamu
pti¢lenénych pozemkl z roku 1993 a originalu smlouvy o ziizeni Honebniho spolecenstva
Polabska Lhota vcetné pfilohy ze dne 8.12.1992, zatimco zlc€astnénou osobu k doplnéni
podkladii nevyzval viibec. Zalobce, pfestoze argumentoval tim, Ze veskeré tyto podklady musi
byt nutné soucasti spravniho spisu tykajiciho se fizeni o uznani honitby Zalobce, této vyzvé
vyhovél a predlozil listinné doklady prokazujici vstup jednotlivych vlastniki se svymi
pozemky do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota. Pfes vySe uvedené vSak spravni orgén
L. stupné pozemky téchto vlastnikl pficlenil k navrhované Honitbé Bor, ¢imz doslo k poruseni
§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, podle kterého organ statni spravy myslivosti honebni
pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pfic¢leni zpravidla k honitbé,
kterdA ma s témito honebniho pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady tadného
mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné pti¢lenéni.

Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5.4.2007 spravnim organtim obou stupii
vytkl, Ze poruSily povinnost zjistit disledné skutec¢ny stav véci i tim, Ze se nevypotadaly
s ndmitkou zalobce, ze Honitba Bor neni tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Podle
soudu svéd¢i ve prospéch této ndmitky vyjadreni zalovaného ze dne 2.5.2006. Podle tohoto
vyjadieni nebyl do honitby zahrnut podébradsky hibitov a pozemky parc. ¢. 377/1 a 377/5
v k. 0. Kluk. Soud konstatoval, Ze nachazi-li se uprostfed vyznaceného obvodu honitby mimo
jiné podébradsky hibitov a vySe uvedené dva pozemky, které vSak do honitby zahrnuty
nebyly, nebyla zfejm¢ splnéna ani podminka uvedend v § 17 odst. 2 véta prvni zadkona
o myslivosti, e honitba je tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Zalovany, ani spravni
organ I. stupné se po vraceni véci Méstsky soudem v Praze touto otdzkou nezabyvaly
azadnym zpusobem se sni v odivodnéni svych rozhodnuti nevypotadaly. Pokud jde
o napadené rozhodnuti, Zalovany sice odstranil vadu, na kterou byl upozornén Méstskym
soudem v Praze a pro kterou bylo jeho rozhodnuti ze dne 24.9.2008 soudem zruseno,
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak, pokud jde o vypofddani se s odvolacimi
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namitkami zalobce, totozné s odivodnénim piedchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2008.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, ze v fizeni bylo postupovéano podle zdkona. K namitce, Ze nerespektoval vili vlastnika
pozemkd, uvedl, Ze s touto namitkou se spravni orgdn vypofadal jiZ v rozhodnuti ze dne
24.9.2008 a spravni soud rozsudkem ¢.j. spravnost jeho argumentace potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se spravni organ touto namitkou opét zabyval a fadn¢ ji odavodnil.
K Zalobni nédmitce ohledné nedoruceni rozhodnuti z 31. 3. 2003 Zalovany uvedl, Ze zalobce
ziejm¢e napada rozhodnuti ¢.j. 542/ZP/2003 ze dne 31.3.2003, které nabylo pravni moci dne
23.4.2003. Toto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Ma-li zalobce
pochybnosti o platnosti a ucinnosti tohoto spravniho rozhodnuti, m¢l je uplatnit v fddném
spravnim fizeni, a to ve lhitdch zdkonem stanovenych, jinak plati presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti. Namitka je navic pouze obecnym a neurCitym tvrzenim Zzalobce.
K Zalobni namitce, Ze ,,...do honitby nebyly zahrnuty pozemky hibitova ...“, Zalovany uvedl,
7e tato namitka nebyla odvolaci ndmitkou uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odvoléni ze dne
9.6.2008 je jedinou odvolaci namitkou ndmitka tykajici se ,,projeveni vile vlastnikil
pozemkl". Vzhledem k tomu, ze podle § 89 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava
spravnost rozhodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nelze k této nadmitce
piihlizet. ProtoZe tato Zalobni namitka nebyla uvedena v odvolani, nemohl se ji Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni zabyvat. V souvislosti s touto namitkou Zalovany ve vyjadfeni
k Zzalobé s poukazem na § 2 pism. e), f) a g) zdkona o myslivosti dale uvedl, Ze pozemky
hibitovi jsou ex lege nehonebnimi pozemky. Proto ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 377/1
a377/5 v k. 0. Kluk, které jsou vedeny ve vefejném rejstiiku (katastru nemovitosti) jako
,hibitov, urnovy héj“, nemusel spravni organ rozhodovat o jejich nehonebnosti (pozemek
parc. ¢. 377/5 lezi vedle obfadni sin¢ hibitova v Podébradech). Ze zalobni namitky neni
patrno, zda jsou napadany pouze tyto dva konkrétni pozemky, nebo i dal§i pozemky tvotici
celek hibitova v Pod&bradech, a proto Zalovany uvedl, Ze nehonebnost pozemkul v ,,honitbé
Bor* se tyka ze zdkona vSech pozemku tvoticich hibitov v Podébradech. Ohledné souvislosti
pozemku honitby Bor nelze dle Zalovaného neZ odkazat na § 2 pism. g) a § 17 odst. 2 zdkona
o myslivosti, ktery ptipousti existenci ,,ostrivk™ nehonebnich pozemkd.

Vreplice zalobce wuvedl, ze nesouhlasi stvrzenim zalované¢ho, ze se jiz
v piedchazejicim fizeni plné vypotadal s ndmitkou nerespektovani vile vlastnikli pozemkd.
K této namitce se Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7.12.2010 ¢.j. 10 Ca 240/2008 —
50 vyjadril tak, Ze se s ni neztotoziuje, nebot’ podle zavéru soudu se sporné tzemi stalo sice
v roce 1993 soucasti honitby zalobce, avsak v roce 2003 od ni bylo oddéleno. Pokud vlastnici
pozemki s timto odd€lenim pozemkl od honitby nesouhlasili, mohli podat proti tomuto
rozhodnuti v roce 2003 odvolani. Jestlize tak neucinili, projevili tim nepiimo souhlas s timto
rozhodnutim. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by nebyla respektovana jejich vile.
S timto zavérem soudu by bylo mozné souhlasit pouze tehdy, pokud by ve spravnim fizeni
bylo prokazéno, Ze vlastnici dotéenych pozemkid meli vibec moznost podat opravny
prostfedek proti predmétnému rozhodnuti. Jak totiz zalobce diive uvadél, ve spravnim fizeni
nebylo Zadnym zplsobem zjistovano, zda toto spravni rozhodnuti (pozndmka soudu: minéno
ziejm¢ rozhodnuti spravniho organu ¢.j. 542/ZP/2003 ze dne 31.3.2003 o uvedeni honitby
zalobce do souladu se zdkonem) bylo vlastnikiim dotéenych pozemkl ozndmeno, a zda tak
méli moznost proti nému odvolani podat. Jestlize toto nebylo ve spravnim fizeni zjisténo, je
zalobce presvédCen, Ze nelze dovozovat srozuméni vlastnikli pozemkil s vyc€lenénim jejich
pozemku z honitby Zzalobce, jak zalovany v napadeném rozhodnuti ¢ini. Tiebaze tedy
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rozhodnuti ze dne 31.3.2003 neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, je nutné se vypotadat
s namitkou Zalobce, Ze toto rozhodnuti nebylo ozndmeno vSem vlastnikim dotéenych
pozemkl, a nebyla jim tak dana moZnost podat proti nému odvolani. Zalobce nesouhlasi ani
s tvrzenim, Ze se Zalovany nemohl zabyvat jeho namitkou, ze honitba Bor neni tvoiena
souvislymi honebnimi pozemky. Zalobce na tuto skuteénost poukazoval jiz dfive a Méstsky
soud v Praze se v rozsudku ze dne 5.4.2007, sp. zn. 8 Ca 23/2006 s touto namitkou ztotoznil,
kdyZz uvedl, Ze nachazi-li se uprostfed vyznacené¢ho obvodu honitby mj. podébradsky hibitov,
pozemky parc. €. 377/1 a 377/5 v k. 0. Kluk, které vSak do honitby zahrnuty nebyly, nebyla
zfejm¢ ani naplnéna podminka § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti, Ze honitba je tvofena
souvislymi honebnimi pozemky. Z tohoto divodu je Zalobce piesvédCen, ze spravni organ
L. stupné i zalovany se méli touto namitkou zabyvat, aniz by ji musel zalobce opakované
namitat. Neni proto pravda, Ze by se jednalo o namitku novou, ktera byla poprvé uvedena az
v zalob¢, a Ze by se ji Zalovany nemohl v rdmci spravniho fizeni zabyvat.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 2 pism. e) zdkona o myslivosti, ve znéni G€inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, se pro ucely tohoto zdkona nehonebnimi pozemky rozumi pozemky uvnitf hranice
soucasn¢ zastavéného uzemi obce, jako namésti, navsi, trzisté, ulice, naddvofi, cesty, hiiste
a parky, pokud nejde o zemédé€lské nebo lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale pozemky
zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému
chovu zvéte, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale
pozemky, které byly za nehonebni prohlaSeny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.

Podle § 2 pism. f) zdkona o myslivosti se pro Ucely tohoto zakona honebnimi pozemky
rozumi vSechny pozemky v pismenu e) neuvedené.

Podle § 2 pism. g) zdkona o myslivosti se pro ucely tohoto zdkona souvislymi
honebnimi pozemky rozumi takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na
druhy bez ptekroceni ciziho pozemku; uzké pozemkové pruhy nepierusuji tuto souvislost,
lezi-li vS8ak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za
takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, piehrady a letiste se zpevnénymi
plochami.

Podle § 2 pism. i) zdkona o myslivosti se pro Ucely tohoto zdkona honitbou rozumi
soubor souvislych honebnich pozemku jednoho nebo vice vlastnikli vymezeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zdkona.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti honitba je tvofena souvislymi honebnimi
pozemky. Organ statni spravy myslivosti z divodi bezpecnostnich nebo vojenskych nebo
z4jmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky 1 jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2
pism. e), a to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika.

Podle § 17 odst. 5 zékona o myslivosti honebni pozemky tvotici honitbu musi spolu
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti v§ak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvoti prekdzku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, naptiklad dalnice, silnice
dalni¢niho typu, ptehrady a letisté se zpevnénou plochou.
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Podle § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti pfi tvorbé honiteb se musi pfihlizet k jejich
miste Sirokém jen 500 m, i kdyZ by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni
se netyka okrajovych ¢asti honitby (vyb&zkl). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvofilo rozhrani zemé&délskych a lesnich pozemkii. Za tim Gcelem se pii tvorbé
honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkii nebo jejich
ptic¢lenénim.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti ndvrh na uznani honitby podava vlastnik
honebnich pozemkil nebo ptipravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu
statni spravy myslivosti. Spliuje-li ndvrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi
organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti navrhovatel mize pozadat, aby k honebnim
pozemkim dosahujicim minimalni vyméry byly pfi¢lenény dalsi souvislé honebni pozemky
jinych vlastnikil, a to s uvedenim divoda tohoto pfic¢lenéni. Pokud se o pfi€lenéni s t€émito
vlastniky dohodl, pfiloZi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich sousednich
honiteb dohodnou o vzajemné vymeéné honebnich pozemk, kterd co do jejich vyméry nemusi
byt stejnd, pfedlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud provadi pfi¢lenéni orgén statni spravy
z vlastniho podnétu, mize se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby. Celkovy rozsah
vymeén a priclenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi byt vyssi nez 10 % vymeéry
vlastnich honebnich pozemk navrhovatele honitby.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti honebni pozemky, které netvofii vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé&, kterd ma
s témito honebnimi pozemky nejdel§i spole¢nou hranici a zasady fddného mysliveckého
hospodareni nevyZaduji jejich jiné pficlenéni.

Soud o véci uvazil takto:

Nedtvodna je namitka, kterou Zalobce broji proti tomu, Ze spravni organ I. stupné
k navrhované honitb¢ Bor pfi¢lenil i pozemky, jejichz vlastnici v minulosti vstoupili do
Honebniho spolecenstva Polabské Lhota, ¢imz — feceno slovy zalobce - jednoznacné projevili
svoji vili byt ¢lenem konkrétniho honebniho spoletenstva. Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni
organ nesmi rozhodnout o pficlenéni pozemki téchto vlastniki k honebnim pozemkim
(spravné honitb¢) jiného spolecenstva, nema oporu v zdkon¢. Z vyse citovaného ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, jakoZ i z ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zdkona naopak
jednoznaéné plyne, ze spravni organ je za urCitych podminek opravnén pficlenit k honitbé
1 honebni pozemky jinych viastnikii, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu. Prave
k tomu v nyni projednavané véci doslo.

Pii tvorbé nové honitby neni projev vile vlastnika konkrétniho honebniho pozemku
jedinym, a uz viibec ne rozhodujicim faktorem. Spravni organ piislusny k vydani rozhodnuti
o uznani nové honitby musi vzdy, tj. bez ohledu na vili jednotlivych vlastnikii honebnich
pozemki, respektovat pfedevs§im obecné zasady tvorby honiteb, které jsou zakotveny v § 17
zakona o myslivosti, jako je pozadavek na souvislost honebnich pozemku tvoficich honitbu,
pozadavek na kryti hranic honitby s pfirodnimi a v terénu zietelnymi hranicemi, na
bezpecnost zvere atd. Soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na nékteré zaveéry,
k nimz dospé&l Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 34/03 ze dne 13.12.2006 a ze kterych
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rovnéz vyplyva, ze vlastnické pravo k urcitému honebnimu pozemku neni samo o sob¢ pfi
tvorbé honitby rozhodujici:

»Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve
svém zakladu jako cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody. Realizace
myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava
a jejich prostiednictvim napliuje stat svou tistavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy.

S ohledem na povahu ucasti v honebnim spolecenstvu nelze v mechanismu
vyrovnavani hranic pozemku bez souhlasu viastnika spatiovat prvek protiustavnosti. Pravo
ucasti v honebnim spolecenstvu, jakoz i pravo realizovat pravo myslivosti z nej vyplhvajici,
jsou pravni kategorie odlisné svou povahou od prava viastnického a nepozZivaji
ustavnepravnich kvalitativné shodnych garanci a neexistuje na né zakonny narok ani v roviné
jednoduchého prava. “

., V duchu obecnych zaveérii, které Ustavni soud vyslovil, je rovnéz tieba zdiiraznit, Ze
stanoveni zdkladnich prostorovych a kvalitativnich parametrii  honitby je motivovano
potirebami zvere tak, aby honitba predstavovala v konkrétni situaci nejlepsi ekosystém s co
mozna nejrozmanitéjSimi Zivotnimi podminkami. Posouzeni téchto okolnosti viak prislusi
spravnimu uradu.

Skutecnost, Ze ncktefi vlastnici honebnich pozemkil, které byly rozhodnutim
spravniho orgéanu I. stupné pfic¢lenény k honitbé Bor, v minulosti vstoupili se svymi pozemky
do Honebniho spoleCenstva Polabska Lhota, nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud, stejné jako Zalovany, totiz nemohl piehlédnout, Ze pozemky téchto
vlastnikli se sice staly soucasti honitby Zalobce v roce 1993, avsak v roce 2003 byly z této
honitby zase vyjmuty, a to rozhodnutim spravniho organu ze dne 31.3.2003 ¢.j. 542/ZP/2003
o uvedeni honitby Zzalobce do souladu se zakonem, jez bylo vydano podle § 69 odst. 1 zdkona
o myslivosti. Poté jiz tyto pozemky nebyly soucasti zadné honitby, takZe spravni organ
I. stupné mohl rozhodnout o jejich pfi¢lenéni k honitbé Bor.

Soud na okraj uvadi, ze byly-li ,,sporné* pozemky jinych vlastnikii z honitby zalobce
vyjmuty za ucelem wuvedeni jeho honitby do souladu se zdakonem, stézi mohly byt opét
ptic¢lenény do téze honitby.

Zalobce byl nepochybné ugastnikem fizeni o uvedeni své honitby do souladu se
zakonem. Jestlize s vynétim ,,spornych® pozemkil ze své honitby nesouhlasil, mohl a mél
podat proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 31.3.2003 ¢.j. 542/ZP/2003 odvoléani. Nic
takového vSak neucinil, a proto nyni nemlze s uspéchem namitat, Ze byl pfi¢lenénim
»spornych® honebnich pozemka k jiné honitbé zkracen na svych pravech, nebot v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz Zadna prava ve vztahu k témto pozemkim nemél.
Spravnimu organu pak nelze vytykat, ze pfi rozhodovani v souzené véci v souladu se zasadou
presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich rozhodnuti vychazel téZ z rozhodnuti o uvedeni
honitby Zalobce do souladu se zdkonem ze dne 31.3.2003 ¢.j. 542/ZP/2003, podle kterého
sporné pozemky nejsou soucasti Zalobcovy honitby. Proto mohl rozhodnout o jejich
pri¢lenéni k honitbé Bor bez ohledu na v minulosti projevenou vili jejich vlastnikil, aby tyto
pozemky pattily k honitbé zalobce.

Nelze vejit ani na namitku, v niz Zalobce poukazuje na to, ze v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se neuvadi, zda vlastnikim ,,spornych® pozemkl bylo rozhodnuti



Pokracovani 10 9A 104/2011

o uvedeni honitby Zalobce do souladu se zdkonem ze dne 31.3.2003 ¢.j. 542/ZP/2003 tadné
doru€eno. Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze Zalobni legitimace v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu muize byt zaloZena vyhradn€ na tvrzeni o zkréaceni vlastnich
vetejnych subjektivnich prav, nikoliv prav jinych subjektt (viz § 65 odst. 1 s.t.s. —,,Kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen...“, § 65 odst. 2 s.i.s. ,,...tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na prdavech, kterd jemu prisluseji ...*). Zalobce tedy nemiize v Fizeni pied
spravnim soudem héjit prava jinych subjektii, v daném piipad€ prava vlastnikd ,,spornych*
pozemkii a vytykat spravnimu organu, ze v disledku nespravného procesniho postupu
spocivajiciho v nedoruceni rozhodnuti o uvedeni honitby Zalobce do souladu se zdkonem byly
tyto subjekty zkraceny na svém pravu podat proti tomuto rozhodnuti fadny opravny
prostiedek. Jinak feceno, Zalobce neni v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
v pozici vefejného advokata, jemuz by naleZelo opravnéni hajit zajmy ¢i (procesni) prava
jinych subjekti — zde vlastniki ,,spornych® pozemkdu. Ti si v souladu se zasadou vigilantibus
iura méli a maji sva prava stiezit sami.

Soud podotyka, ze v nyni projedndvané véci nebylo pfedmétem odvolaciho fizeni
rozhodnuti o wuvedeni honitby zalobce do souladu se zdkonem ze dne 31.3.2003
¢.j. 542/7ZP/2003, a tkolem zalovaného proto nebylo piezkoumavat soulad tohoto rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce sice v zalob& namita, Ze pii¢lenénim ,,spornych® pozemki k honitbé Bor
doSlo k poruseni § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, neuvadi vSak naprosto Zadné konkrétni
skutecnosti, které by opodstatnénost tohoto zalobniho tvrzeni prokazovaly. Netvrdi, ze by
jeho honitba méla se ,,spornymi“ pozemky del$i spolecnou hranici nez honitba Bor
(nahlédnutim do mapy se zakreslenymi hranicemi honiteb a hranici spornych pozemk, ktera
je soucasti spravniho spisu, soud ovéfil, ze tomu tak neni), ani nespecifikuje, které zasady
fadného mysliveckého hospodafeni podle néj vyzadovaly jiné pficlenéni ,,spornych*
pozemku. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Ptrezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zéasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodi nezékonnosti, popf. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ukolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci Zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah
pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich
bodii (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostad obecnost
uvedené zalobni namitky brani tomu, aby se ji soud blize zabyval.

Uspénou namitkou nemiize byt ani Zalobctiv poukaz na to, e spravni organ L. stupné
po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2007 ¢€j. 8 Ca 23/2006 — 34
pozadoval predlozeni nékterych listin (seznamu ¢lenti Zalobee z r. 1993, jejich souhlast se
vstupem nebo Clenstvim v honebnim spoleCenstvu, seznamu pozemkl vcetné seznamu
pti¢lenénych pozemki zroku 1993, origindlu smlouvy o zfizeni Honebniho spolecenstva
Polabské Lhota véetné ptilohy ze dne 8.12.1992) za celem zjisténi skutecného stavu véci po
zalobci a nikoliv po osob¢ zucastnéné na fizeni. Vzhledem k charakteru uvedenych listin
spravni organ diivodné predpokladal, Ze tim, kdo ma tyto listiny nepochybné ve svém drzeni,
je pravé zalobce, a proto kjejich predlozeni vyzval pravé jeho. Pokud Zzalobce s timto
postupem spravniho organu nesouhlasil, mél se proti nému ohradit v prib¢hu fizeni, coz vsak
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neucinil. Za podstatné soud povazuje to, Ze predloZenim té€chto listin spravnimu organu
nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech.

Po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2007 €.j. 8 Ca 23/2006 — 34,
kterym bylo kromé odvolaciho rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 1.12.2005 ¢.j. 14265-
145885/0ZP/05-Ku zrueno téz jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze
dne 9.9.2005 &.j. 2640/ZP/2005-Uch, spravni organ v dané véci rozhodl znovu. Uginil tak
rozhodnutim ze dne 30.5.2008 ¢&.j. 02 378/ZP/2007-Uch., proti kterému Zalobce opétovné
podal odvolani datované dnem 9.6.2008. V ném uplatnil v podstaté jedinou namitku, a sice ze
piiclenéni ,,spornych® pozemka do uznané honitby Bor odporuje vili jejich vlastnikl, kteti
v minulosti 1 s témito pozemky vstoupili do Honebniho spolecenstva Polabska Lhota. Protoze
zalovany, pokud jde o posouzeni této odvolaci namitky, v napadeném rozhodnuti setrval na
zavérech, k nimz dospél jiz v ptfedchozim rozhodnuti ze dne 24.9.2008, je logické, Ze se
odiivodnéni obou jeho rozhodnuti v této ¢asti shoduje.

Jinou namitku, tedy ani namitku, ze uznana honitba Bor neni tvofena souvislymi
honebnimi pozemky, jak pozaduje ustanoveni § 17 zdkona o myslivosti, zalobce v odvolani
neuplatnil. Obsahem odvoldni neni ani namitka, Ze rozhodnuti ze dne 31.3.2003
¢.j. 542/7P/2003 o uvedeni honitby Zalobce do souladu se zakonem nebylo vlastnikiim
,spornych® pozemki fadné doruceno. Zalovany proto nepochybil, jestlize se v napadeném
rozhodnuti s t€émito (v odvolani neuplatnénymi) ndmitkami nevypotadal.

Konstatovani zdej$iho soudu obsaZené v rozsudku ze dne 5.4.2007 &.j. 8 Ca 23/2006 —
34, 7e pti uznani honitby Bor nebyla zfejmé splnéna podminka uvedena v § 17 odst. 2 véta
prvni zdkona o myslivosti, Ze honitba je tvofena souvislymi honebnimi pozemky, nebylo
formulovdno jednozna¢né (viz slovo ,,ziejme€*) a navic vychazelo z mylného zjisténi, Ze
uprostfed vyznac¢eného obvodu honitby se nachazi mimo jiné pod&bradsky hibitov a pozemky
parc. ¢. 377/1 a 377/5 v k. 4. Kluk. Toto zjisténi se vSak nezakladd na pravdé€. Prostym
nahlédnutim do mapy, ktera je soucasti spravniho spisu a v niZ jsou vyznaceny hranice uznané
honitby Bor, lze zjistit, ze podébradsky hibitov a dva vyse uvedené pozemky rozhodné nelezi
uprostfed uznané honitby Bor, ale pfi jeji severozapadni hranici.

Samotna piitomnost nehonebnich pozemki jest¢ neznamend, Ze honitba neni tvofena
souvislymi honebnimi pozemky, a nesplituje tak pozadavek souvislosti honebnich pozemkl
formulovany v § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti. Definice pojmu ,,souvislé honebni pozemky*
je obsazena v § 2 pism. g) zdkona o myslivosti. Podle této definice se souvislymi honebnimi
pozemky rozumi takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez
prekroCeni ciziho pozemku. Zakon dale stanovi, Ze Gzké pozemkové pruhy nepierusuji tuto
souvislost, lezi-li vSak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi
spojenymi; za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, piehrady a letisté
se zpevnénymi plochami.

Jestlize se tedy v ramci honitby Ize dostat z jednoho honebniho pozemku na druhy
honebni pozemek bez piekroceni ciziho pozemku, pak honitba spliiuje pozadavek souvislosti
honebnich pozemka formulovany v § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti, 1 kdyz se ,,uvniti*
vngjsich hranic takové honitby nachézi ur¢ité nehonebni pozemky. Jinak feceno, pozadavek
souvislosti honebnich pozemku tvoficich ur¢itou honitbu neni splnén pouze v piipadé, ze se
nelze dostat z jednoho honebniho pozemku na druhy bez piekrogeni ciziho pozemku. Zalobce
vSak Zadnou relevantni argumentaci v tomto sméru v zalob& neuplatnil - neoznacil Zadny
konkrétni honebni pozemek tvotici uznanou honitbu Bor, ze kterého by se nebylo mozné
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dostat na jiny honebni pozemek téZe honitby bez piekroceni ciziho pozemku. Pozemky, na
kterych se nachazi podébradsky hibitov, jsou ex lege pozemky nehonebnimi (§ 2 pism. e)
zakona o myslivosti). Pouhy odkaz Zalobce na nejednozna¢né konstatovani soudu obsazené
vrozsudku ze dne 5.4.2007 ¢.j. 8 Ca 23/2006 — 34, které navic vychazelo zvécné
nespravného zjisténi, k zdvéru o nesplnéni pozadavku souvislosti honebnich pozemkl
tvoticich uznanou honitbu Bor nepostacuje.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zZalovany nevyjadfil do
dvou tydnia od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném ptipadé¢ soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2015
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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