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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: T. T. D.,
statni prislusnost Vietnam, zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Viaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nam. Hrdini 1634/3, poStovni schranka 155/SO,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, &.j. CPR-9910-1/CJ-2010-9CPR-C215 ze dne 2. 11. 2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 11. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie,
inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 26. 5. 2010, €. j. CPPH-094473/CI-2009-60, jimZ
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze Zalobkyné odlivodnila svou zadost tim, ze
sdili spole¢nou domécnost s panem M. H., obtanem Ceské republiky. V fizeni viak bylo
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zji$téno, Ze pan H. ma byt partnerem jeji mladsi dcery, avSak neprokazalo se, Ze by Zalobkyné
s nim vedla spole¢nou domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti smétfovala Zaloba, v niz Zalobkyné namitla, Ze k Zadosti
dolozila veSkeré relevantni dokumenty nutné pro kladné vyfizeni Zadosti, avSak Ze spravni
organy ji nesdélily, jaky diikaz by povazovaly za relevantni ohledné prokéazani sdileni
spole¢né domadcnosti, a neprovedly mistni Setfeni, coZ je vrozporu se zdkonem. Daéle
spravnim orgdnim vytkla nesprdvné hodnoceni pojmu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, kdyZ za néj povazovaly jen ptibuzensky vztah ¢i vztah zdkonného zastupce a
zastoupeného. Odmitla jejich vyklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
jako nepfipustné zuzujici a obchdzejici jeji princip. Pro ur€eni toho, co se rozumi vztahem
obdobnym vztahu rodinnému, je podstatny stav fakticky, nikoliv formalni. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 6/210-63 uvedla, Ze vztahem podobnym
vztahu rodinnému je i vztah obdobny vztahu zeté a tchyné, ktefi Ziji ve spole¢né domécnosti,
proto je na misté Zalobkyni povazovat za rodinného ptislusnika oban Evropské unie a nelze
ji obvifiovat z u¢elového jednani a obchazeni zékona. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud
zru$il jak napadené rozhodnuti, tak jemu ptfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a aby véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze spravni organ I. stupné zamitl jeji zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu pouze z divodl, Ze neptedloZila nalezitosti stanovené
zakonem 326/1999 Sb., konkrétné, ze ke své zadosti nepiedlozila doklad potvrzujici postaveni
rodinného piislusnika obana CR — tzv. doklad potvrzujici sdileni spoleéné domacnosti, aniz
by byl tento jakymkoliv zptisobem spravnim organem blize definovan. Zde je nutno v prvé
fad¢ zdlraznit, Ze Zalobkyné dolozila do spisového materidlu veskeré relevantni dokumenty
nutné pro kladné vyftizeni zadosti a poskytla spravnimu organu adekvatni souc¢innost, véetné
nabizené moznosti mistniho Setfeni apod. Zalobkyné& a pan M. H. — druh dcery Zalobkyng -
se podrobili vyslechim, opakované¢ se ve véci vyjadiovali, dolozili listinné dukazy
specifikované v napadeném rozhodnuti a navrhli provedeni mistniho Setfeni na adrese sdilené
spole¢né domacnosti. Pfes to spravni organ predmétnou zadost ucastnikll fizeni zamitl s tim,
ze nebyl predloZen listinny dikaz. Jak vyplyva z § 4 odst. 1, resp. § 4 odst. 2 spravniho fadu a
zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz kuptikladu 4 As 20/2007), spravni
organ je povinen v fizeni postupovat tak, aby ucastnici fizeni byli fddn¢ informovani a
pouceni o pozadavcich spravniho organu spojenych s kladnym vyfizenim jejich zadosti.
Jednim z bazalnich ptfedpokladl naplnéni principti dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé pozadavek predvidatelnosti jednani a postupu
spravniho organu v fizeni. Jestlize spravni organ opakované¢ odmitd predkladané dikazy
ucastnikil fizeni s tim, ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni spole¢né domacnosti, aniz by
ucastnikiim ftizeni sdélil, anebo alesponi indikoval, jaky dikaz by povaZoval za relevantni,
zcela jednoznaéné postupuje v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti, a tedy i v rozporu s
vySe uvedenymi principy dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby. Co spravni organ
povazuje za listinny ditkaz prokazujici sdileni spole¢né domdacnosti, to nesdélil Zalobkyni ani
v odivodnéni zamitavého rozhodnuti. Takovy postup je jednoznaéné v piikrém rozporu
z vySe uvedenymi zdsadami spravniho fizeni a zcela jednoznacné porusuje prava ucastnikd
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fizeni, a to zvlasté v situaci, kdy spravni organ svoji faktickou necinnosti opét postupuje v
rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, konkrétn€ s § 6 odst. 1,2 spravniho fadu.
Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a spravni orgdn ma povinnosti podle moZnosti dot¢enym
osobam vychazet vstfic. Zamitnuti zadosti zalobkyné¢ o udéleni pfechodného pobytu s
odkazem na Udajné nedolozeni dokladu potvrzujicitho jeho status rodinného piislusnika
obCana Evropské unie a souhlasné stanovisko odvolaciho organu bylo v rozporu se
specifikovanymi pravnimi ustanovenimi. V napadeném rozhodnuti jsou v této souvislosti
odvolacim orgdnem rozvinuty teze v tom smyslu, Ze neni povinnosti spravniho organu pii
rozhodovani pfihlizet pouze k ucastnikim navrzenym didvodim. Nebylo tedy takto
piihlédnuto ani k navrzenému mistnimu Setfeni, aniz by bylo sdé€leno, z jakého divodu.
Sprévni organy obou stupiii pochybovaly o relevanci zalobkyni tvrzeného vztahu a zéroven
neCinily zadné kroky k tomu, aby tyto pochybnosti byly odstranény. Lze konstatovat, ze
spravni organ prvniho stupné dosel k ur€itému nazoru, ktery rozhodné neni podloZen a nema
oporu v realit¢ a ve chvili, kdy je dobrovolné samotnymi tcastniky (Zalobkyni) navrzeno
odstranéni téchto pochybnosti a ,hrozi", Ze by vysledky mistniho Setfeni mohly byt ku
prospéchu (zalobkyn¢), tak jiz zfejm& pochybnosti nemd, nicméné stale setrvava na dolozeni
jakychsi dokladii typu evidencniho listu ze Spravy nemovitosti, ¢i faktury tykajici se provozu
spolecné domacnosti ¢1 ,, jakékoliv" jiné diukazy (jaké jiz neni uvedeno), které sdileni
spolecné domdcnosti potvrzuji.  Mistni Setfeni spravni orgény patrné jako dikaz
nevyhodnotil. Tento postup spravnich orgdnt nelze hodnotit jinak nez jako nezédkonny a
vystavujici obé rozhodnuti riziku nepfezkoumatelnosti.

Dale Zalobkyné uvedla, ze z odivodnéni obou rozhodnuti implicitné vyplyva, ze
spravni organ v ramci svého vykladu povazuje za rodinného pfislusnika ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni pouze piibuzensky ¢i vztah zdkonného zastupce a zastoupeného a to v
navaznosti na Smérnici EP a Rady. Takovy vyklad je vSak dle zalobkyn¢ nespravny a
zejména neodpovida nejenom zdkonnému ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci, které bylo inkorporovano pravé v navaznosti na vyse uvedenou smérnici. Nejprve je
tedy v tomto kontextu nutno konstatovat, ze citované ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
neobsahuje jedinou zminku o tom, Ze by se vztahovalo toliko pfibuzenské vztahy ¢i zakonné
zastoupeni, kdyZ z dikce jednoznacné vyplyva, ze se jednd o trvaly vztah obdobny rodinnému.
Zalobkyni neni zfejmé, na zékladé kterych pravnich predpisti, dospél zalovany k zavéru, ze za
vztah obdobny vztahu rodinnému lze povaZovat v kontextu Zadosti Gc€astnikll fizeni pouze
vyse uvedené. Zalobkyné zdiraziuje, e zakladnim principem Smérnice je zachovani jednoty
rodiny a v dasledku tohoto principu by me¢l hostitelsky stit ptfezkoumavat v souladu s
vnitrostatnimi predpisy otazku, zda by i osobam, které nejsou v definici rodinného ptislusnika
obcana EU, mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo
jakékoliv dalsi okolnosti, naptiklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zéavislost na obcanu Unie.
Dale, pokud spravni organy argumentuji pii svém vykladu Smérnici, mély by predevSim
vychazet z jejiho smyslu a ucelu a nikoliv vytrhovat z kontextu jednotlivd ustanoveni.
Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze je nutno ji povazovat za osobu dle § 15a odst. 4 pism. b) zikona
0 pobytu cizincii, nebot’ vztah mezi biologickym rodi¢em a potomkem a jeho druhem, bez
toho, aby tento vztah byl vztahem formalnim a bylo jej tak moZzné oznacit za rodinny, je
vztahem obdobnym rodinnému. Spravni organ tu nepfipustné zuzuje a obchdzi princip vyse
uvedené smeérnice na zachovani jednoty rodiny, ackoliv zdkonodarce umoznil osobdm ve
vztahu obdobném vztahu rodinnému pozadat o povoleni k pirechodnému pobytu. Pokud by
tomu tak nebylo a tento princip by bylo tieba chépat v ramci Gzké definice rodinného
ptislusnika, jisté by zakonodarce takto restriktivné tuto osobu definoval. Spravni orgén se bez
zdkonného zmocnéni snazi substituovat funkci zdkonodarce pii vykladu vySe uvedené
smérnice a zneuziva tak svoji pravomoc. Otdzku, které vztahy spadaji pod definici vztahi
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obdobnym vztahiim rodinnym, navic zodpovidaji jak pfedpisy spravné pravni, tak i trestné
pravni. Termin ,,obdobného vztahu rodinnému‘ se objevuje v souvislosti s pravem svédka
odmitnout vypovéd, kdy s timto pojmem bezprostiedné souvisi pojem osoby blizké, a to za
piedpokladu, Ze by Ujymu, ktera utrpéla jedna z nich, druha pocitovala jako Gjmu vlastni.
Pokud tedy existuje jakykoliv vztah mezi dvéma osobami, ktery je vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, nikoliv v§ak vztahem rodinnym, a zaroven by Gjmu, ktera utrpéla jedna z nich, by
druha pocitovala jako Gjmu vlastni, je tfeba takovou osobu povazovat za osobu blizkou.
Zalobkyné odkazuje vtomto sméru taktéz na judikaturou ustaleny vyklad pojmu sdileni
spolecné domécnosti. S odkazem kupiikladu na rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
vydaného pod ¢.j. 17 Co 189/78, se nevyzaduje, aby mezi osobami Zijicimi ve spole¢né
domacnosti existovaly jest¢ n¢jaké dalsi vztahy at’ pribuzenské, nebo zalozené manzelstvim.
Neni tedy rozhodné, zda jde o fyzické osoby blizké i fyzické osoby cizi, musi vSak spolu zit.
Vyrazem spole¢ného Ziti byva zpravidla i spole¢né bydleni v témze byt¢, neni vSak v kazdém
piipad€ bezpodminecné nutné. Soudni praxe dospéla k ndzoru, ze spoluziti je ve smyslu § 115
obcanského zadkoniku trvalé, jestlize objektivné zjistitelné okolnosti svéd¢i o tmyslu osob
zalozit a vést takové spoluziti nikoliv pouze na ptfechodnou dobu. Spole¢né¢ uhrazovani
nakladli na potfeby domécnosti znamend spotiebni spolecenstvi. Pfitom neni tfeba, aby
vSichni pfislu$nici domacnosti pfispivali na spolecné potfeby pouze finan¢né a stejné, zalezi
na jejich moznostech a vili, pfitom neni vylouceno, Ze ¢ast svych prosttedkll si ponechaji jen
pro vlastni osobni potfebu. Z uveden¢ho pak vyplyva, Ze pro urceni toho, co se rozumi
vztahem obdobnym vztahu rodinnému, je podstatny pfedevsim fakticky, nikoliv formalni a
navic do zna¢né miry subjektivni vztah dvou osob, pficemz je zcela nerozhodné, zda se jedna
o vztah partnersky ¢i obdobny vztahu rodiCovskému, prarodicovskému ¢i v daném piipadé
vztah obdobny vztahu tchyné a zeté. Za zcela irelevantni je za danych podminek a s odkazem
na vySe uvedenou judikaturu nutno povaZovat argumentaci spravniho organu, podle které se
pan M. H. nepodili financné na chodu domacnosti, coz Gdajné a priori vylucuje alternativu
fadného sdileni spole¢né domdacnosti, tak jak tento termin pojimé ¢esky pravni fad. Uvedeny
pravni ndzor zalobkyn¢ ohledn¢ interpretace a aplikace § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a ptipadné¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/38/ES plné odpovida
taktéz aktuadlnimu vyjadieni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
27.11,2009, podepsané feditelem odboru PhDr. TomdaSem HaiSmanem, jakoZto organu
instanéné nadfizeného orgadnim sluzby cizinecké policie. Z uvedeného vyjadreni, které je
spravnimu organu ziejmé z jeho ufedni ¢innosti, prokazatelné vyplyva, ze pod kategorii osob
dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci v zadném piipad¢é nespada pouze institut
druh druzka, ale i jiné vztahy, které musi byt vztahy rodinnymi nebo obdobnymi rodinnym a
vzajemny pomé&r mezi témito osobami musi byt takovy, Ze by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z
nich, druhd pocit'ovala ditvodné jako vlastni. Nelze tedy nez uzavfit, ze spravni organy obou
stupiill interpretovaly a aplikovaly citované ustanoveni zakona o pobytu cizincl v rozporu s
Jim nutné znamou interpretaci a aplikaci této normy nadfizenym spravnim orgdnem, Odborem
azylové a migra¢ni politiky MV CR a navic se dopustily az urazlivych vyrokd, kdy odvolaci
organ obvinuje zalobkyni z u¢elového vztahu a obchdzeni zédkona, aniz by jakkoliv dolozil i
jen naznak umyslu zalobkyné zakon tzv. obejit a dale kvalifikuje jednani zalobkyné jako
skute¢né, aktudlni a dostatecné ohrozeni z4jmul spolecnosti a to pfedev§im zdjmu vetejného.
Zalobkyné je matkou svych dcer a skute¢nd Zije ve spoleéné domacnosti s ,rodinou" své
dcery a proto si podala predmétnou zadost. Toto jsou fakta, o kterd odvolaci organ absurdné
opira, ze zalobkyné skutecné¢, aktualné a dostateCné ohrozuje vefejny zajem spolecnosti a
obchéazi zékon, proto jeji zddosti nebylo vyhovéno a toto negativni rozhodnuti odvolacim
organem bylo potvrzeno. Ohrozeni vefejného zdjmu, natoz jeho intenzita zalobkyni neni
jasnd. Z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zvykladu citovanych norem
vyplyva, zZe ,,vztah obdobny vztahu rodinnému" nelze omezit pouze na pomér druh-druzka,
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protoze zdkonodarce pouzil vyrazné obecnéjsi formulaci, takze mél nepochybné na mysli co
nejSir§i okruh vztahd. Za vztah obdobny vztahu rodinnému je proto tfeba povazovat i
napiiklad vztah obdobny vztahu zeté a tchyné, kteti Ziji ve spole¢né domadacnosti. Pro
posouzeni véci jsou nicméné vyznamné dvé podminky, které¢ zdkon vymezuje: 1) cizinec zije
s ob¢anem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) zije s nim ve spolecné
domadcnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné, coz v pripad¢ zalobkyné
nesporné splnéno je.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87e odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinctl, ve znéni platném do 31.
12. 2010, na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle §
87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) citovaného ptfedpisu policie Zddost o vydani potvrzeni
o ptrechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize Zadatel neptedlozi naleZitosti stanovené
zakonem.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobkyn€ pozadala o povoleni k pfechodnému
pobytu podle ust. § 87b odst. 1 citované¢ho zakona o pobytu cizincti, tedy jako rodinny
piislusnik obfana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na izemi
pobyvat pirechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obanem Evropské unie. K takové
zadosti byla zalobkyné podle ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincli povinna piedloZit
mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spolecné domécnosti.

Méstsky soud v Praze posuzoval projednavanou véc s pfihlédnutim k zavérim, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. listopadu 2013, €. j. 6 As 95/2013 —
41, v némzZ rozhodoval o kasac¢ni stiznosti ve véci, jejiz podstatou byla otdzka vydani povoleni
k ptfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct za Gcelem souziti zalobce
s jeho druzkou, cizi stitni obéankou, a jeji nezletilou dcerou, jez je obéankou Ceské republiky
a tedy 1 Evropské unie.

Méstsky soud méa za to, ze vzhledem k obdobnosti tohoto pifipadu s véci nyni
projednévanou lze zavéry formulované NejvyS$im spravnim soudem v oznaceném rozsudku
pouzit i na véc nyni projednavanou.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, ze:
[24] Nejvyssi spravni soud shodné se svym rozsudkem ¢. j. 6 As 30/2013-42 zdiraznuje, Ze
rizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincii je rizenim o zddosti cizince, ktery orgdny
Ceské republiky o néco zada, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z cehoz plyne, Ze je v
jeho viastnim zdjmu tvrdit a osvédcit splneni shora rozvedenych zdakonnych podminek. Je v
jeho vlastnim zajmu, aby k podani Zadosti a k Fizeni o ni pristupoval se v§i vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich,
nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predloZenych diikazii a ucinénych
ditkaznich navrhit miize spravni organ v Fizeni zjistit a overit splnéni obou podminek, jez se
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tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele a dalSich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny
vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. Moznosti spravniho orgdnu zjistovat tyto
skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zdakladniho
prdava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢I. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a —
pri aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava — ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Spravni organ v tomto Fizeni o Zadosti miize vychazet jen z toho, co uvede a osvedci
Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pribéhu celého
Fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda
poskytne spravnimu organu hodnoverné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu
obdobnému vztahu rodinnému stézovatele a obcana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit
splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede
(pouze) k tomu, zZe Zadatel se svou Zadosti neuspéje.

[25] Ackoliv zakon o pobytu cizincu pozaduje, aby k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, Ze Zadatel je rodinnym prislusnikem obcana EU, Ize
tento pozadavek doslovné uplatnit pouze ve vztahu ke skutecnému rodinnému prislusnikovi
Jjako je napr. rodic — dite ¢i manzel — manzelka, kdy timto dokladem je prave rodny ci oddact
list. Pokud vsak ma byt dokladan vztah obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni posuzovaném
pripade, je zjevné, zZe nelze predestrit ditkaz v podobé zminénych matricnich dokumentii, nybrz
je nutno vyuzit jiné dikazni prostredky k prokazani faktického vztahu, at’ uz listinné ditkazy
napr. v podobé fotografii, dokladii o spolecné stravené dovolené ci jinych podobnych listin
soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho Fadu mohou byt Zadatelem napr. rovnez
ucineny ndvrhy svedeckych vypovedi z Zadatelova bezprostredniho okoli hodnovérne
prokazujici citovy a jiny vztah Zadatele k obcanu EU (a naopak), od néhoz zadatel sviij pobyt
odvozuje (pratelé, oSetrujici lékar, u starsich deti napr. ucitelé v predskolnich pokracovani 6
As 95/2013 — 44 a Skolnich zarizenich). Na tomto misté rovnéz pro Zadatele vyplyva dle § 50
odst. 2 in fine sprdavniho Fadu pri opatrovani pokladii pro vydani rozhodnuti povinnost
poskytovat spravnimu orgdanu veskerou potrebnou soucinnost.

Vychézeje ztéchto zaveéri, musi méstsky soud odmitnout namitku zalobkyné, Ze
spravni organy ji nesdé¢lily, jaky doklad prokazujici vedeni spole¢né domécnosti by
povazovaly za relevantni a jaky by tedy méla zalobkyné v tizeni predlozit.

Za daného stavu véci nelze pod vyrazem ,,doklad“ rozumét konkrétni formalizovany
dokument, jimzZ by byl trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému mezi Zalobkyni a panem M.
H. autoritativné¢ potvrzen. Takovy doklad z povahy véci nemuze existovat, a tedy je na misté
existenci takového vztahu dolozit jinymi diikkazy, aniz by byl jejich rozsah jakkoliv predem
vymezen ¢i omezen. Mohlo se tedy jednat naptiklad o doklady dokumentujici vedeni spole¢né
domacnosti — jeji financovani ¢i spolecné bydleni, dale napiiklad rodinné fotografie
zalobkyné ¢i jakékoliv pisemnosti osobni povahy, z nichz by bylo zfejmé, ze vztah obdobny
rodinnému mezi ni a panem H. existuje. V tomto sméru byla zalobkyné jiz spravnim orgdnem
L. stupné nalezité poucena ve vyzve k odstranéni nedostatkli zadosti ze dne 9. 10. 2009, viz
str. 2 dole. Spravni organy povahu onoho ,,dokladu® nijak nevymezily, ani neomezily, coz
soud shledava spravnym, nebot’ tak zalobkyni poskytly naprostou volnost ohledné toho, jaké
diikazni prostiedky predlozi & navrhne. Zalobkyné ostatné tomuto pouéeni porozuméla a ve
vyjadieni ze dne 5. 11. 2009, resp. 18. 11. 2009 uvedla, Ze potiebné skute¢nosti budou
zjistény vyslechem jak jejim, tak pana H. Soud proto v postupu spravnich organi nespatiuje
porusSeni zékladnich zésad spravniho fizeni ve smyslu ust. § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.
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Soucasné tim ovSem nebyla dotéena pravomoc spravnich orgdni provést takové
dukazy, které povazovaly za vhodné z hlediska ust. § 3 spradvniho fadu, ptipadné¢ odmitnout
provedeni takovych, které by nevedly k fddnému zjisténi skutkového stavu véci. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné provedl vyslech jak zalobkyné, tak i
pana M. H., a skuteCnosti takto zjiSténé vyhodnotil ve svém rozhodnuti. Na strané 3
odtivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010 uvedl, Ze Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky
nepiijela sdilet spole€nou domacnost s panem M. H., pfitelem jeji mladsi dcery, ale Ze zde
hodla ziistat za ucelem vypomoci své star§i dceti s domacnosti a s vychovou déti, dale ze ji
k panu H. nevaze Zadny trvaly ¢i rodinny vztah, jelikoZ se seznamili aZ po jejim piijezdu do
Ceské republiky, pro neznalost fedi v podstaté spolu nejsou schopni komunikovat a o
neexistenci trvalosti svédéi i to, Ze zalobkyné nesdélila panu H. ani sviij umysl zistat v Ceské
republice.

Ze zjisténych skute€nosti tedy spravni orgén 1. stupné ucinil zavér, Ze nebylo doloZeno
sdileni spole¢né domacnosti, a tedy nebylo potvrzeno postaveni zalobkyné jako rodinného
piisluinika ob&ana Ceské republiky. Tento zavér pak v plné mife prevzal i odvolaci spravni
organ vychazeje ze stejnych skutkovych zjisténi. Soud pak toto vyhodnoceni provedenych
diukazli shledal souladnym se zdkonem, nebot’ bylo provedeno podle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu, podle n€hoz pokud zékon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je pro spravni organ
zéavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tivahy; pifitom peclivé
piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli G¢astnici. Provedené ivahy
totiz jednak vychdzely ze skute¢nosti, dokumentovanych ve spise, a jednak byly v souladu se
zasadami logického uvazovani.

Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné toho, Ze spravni organ odmitl
predkladané ditkazy s tim, ze ani jeden neprokazuje sdileni spole¢né domacnosti. Skutecnost,
ze, jak je zfejmé ze spisu a z obou rozhodnuti, spravni organy se se vSemi provedenymi
dikazy vypotadaly, tedy vyhodnotily je a ucinily na jejich zaklad¢ zavér o véci samé. To, ze
tento zaver se rozchazel s ndzorem zalobkyné a s jejimi zajmy, neznamena, Ze by byly tyto
dikazy odmitnuty. Pokud pak jde o nerealizované mistni Setfeni, které méla zalobkyné
navrhnout, soud musel konstatovat, ze spravni spis neobsahuje Z4dny doklad o tom, Ze by
zalobkyn¢ bud’ v fizeni ptfed spravnim organem I. stupn¢, nebo v odvolani anebo v odvolacim
fizeni navrhla provedeni takového dikazu. Spravni organy proto nepochybily, jestlize mistni
Setfeni neprovedly, resp. nijak se ktéto véci nevyjadrily. Za stavu, kdy k objasnéni a
rozhodnuti véci postaovaly vysledky vyslecht zalobkyné a pana M. H., by to ostatné bylo
nadbytecné.

Dale soud odmitl vyklad pojmu ,,rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie®, jak jej
zalobkyn¢ ptedestiela v Zalobé. Divodem je pfedevsim skutecnost, ze podle ust. § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizincil musi cizinec, ma-li na n¢j byt pohlizeno jako na rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, hodnovérné dolozit dvé skutecnosti: 1) ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a 2) ze s nim zije ve spolecné
domaécnosti. Ob¢ tyto skutenosti museji byt doloZeny soucasné.

Jestlize tedy Zalobkyné neprokézala, zZe s panem M. H. Zije ve spolecné domdacnosti,
pak nespliovala jednu z esencialnich podminek pro to, aby na ni bylo pohlizeno jako na
rodinného pfisluSnika obfana Evropské unie, a bylo tedy nadbytecné zkoumat, zda ma
s panem H. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Spravni orgén 1. stupné se vSak zabyval i
touto otdzkou a dovodil, ze Zalobkyni nevéaze k panu H. Zadny trvaly ¢i rodinny vztah,
vychazeje ze skute¢nosti sdélenych do protokolu jak panem H., tak zalobkyni samotnou.
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Kone¢né soud neakceptoval ani nadmitku Zalobkyné, podle niz z odGvodnéni obou
rozhodnuti implicitné vyplyva, ze spravni orgdn v ramci svého vykladu povazuje za
rodinného pfislusnika ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinc
pouze piibuzensky €1 vztah zakonného zastupce a zastoupeného a to v ndvaznosti na Smérnici
EP a Rady; takovy vyklad je vSak nespravny a zejména neodpovidd nejenom zdkonnému
ustanoveni, které bylo inkorporovano pravé v ndvaznosti na vyse uvedenou smeérnici, protoze
citované ustanoveni zdkona o pobytu cizincl neobsahuje jedinou zminku o tom, Ze by se
vztahovalo toliko ptibuzenské vztahy ¢i zdkonné zastoupeni, kdyz z dikce jednoznacné
vyplyvéa, Ze se jedna o trvaly vztah obdobny rodinnému. Zalobkyni tak neni ziejmé, na
zéklad¢ kterych pravnich ptedpisii, dospél zalovany k zavéru, Ze za vztah obdobny vztahu
rodinnému lze povazovat v kontextu zadosti ucastnikii fizeni pouze vyse uvedené.

Tato Zalobni némitka je zcela nediivodna, protoze ani spravni organ I. stupné, ani
organ dovolaci zadny takovy zavér neudinily. Zalobkyné& ostatné sama uvadi, Ze tento nazor
z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt ,,implicitné vyplyva®, tedy ma podle jejiho
nazoru byt ziejmy z kontextu, nikoliv Ze by tam byl explicitné, tedy vyslovné, vyjadien.
Nezbyva nez konstatovat, Ze se zde jednd o domnénku zalobkyné, zaloZenou na spekulaci,
nikoliv na tom, co spravni organy skute¢n¢ uvedly. Spravni orgéan I. stupné konstatoval to, ze
zalobkyné piijela do Ceské republiky za svymi dcerami, a ne za ucelem sdileni spole¢né
doméacnosti a panem M. H., kterého do té doby viibec neznala, a Ze na uzemi Ceské republiky
chce zlstat pouze z divodu vypomoci starsi dcefi s jejimi détmi, takZe pfechodna pfitomnost
pana H., partnera jeji mladsi dcery, v byté, ve kterém zalobkyné bydli se svymi dcerami, méla
poslouzit jako prostfedek pro ziskani pfechodného pobytu. Odvolaci organ pak konstatoval,
ze je povinnosti cizince nezpochybnitelnym zptisobem dolozit existenci trvalého vztahu
s ob¢anem Evropské unie; Zalobkyné vSak takovy vztah nedoloZila. Ani odvolaci orgén tedy
netvrdil nic v tom sméru, ze za vztah podraditelny pod ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu cizincil 1ze povazovat pouze piibuzensky ¢i vztah zdkonného zéastupce a zastoupeného.
Spravni organy pouze shledaly, Ze mezi zalobkyni a panem M. H. neni vztah fakticky zadny.
Soud shledal tento zavér plné¢ odivodnénym, kdyz ze zjiSténych skutecnosti spolehlivé
vyplyva, Ze zalobkyné méla v imyslu ztistat na izemi Ceské republiky kviili roding své starsi
dcery, kterd potfebovala pomoci s vychovou déti, nikoliv tedy kvili své mladSi dcefi a uz
vibec ne kvuli jejimu partnerovi, tedy panu H. Za tohoto stavu véci se soud nezabyval
podrobné argumentaci zalobkyné v ¢asti III. zaloby, nebot’ tam Zalobkyné vede spor o véci,
ktera nebyla pfedmétem rozhodovani spravnich organt — jak vylozeno vyse, ve véci nejde o
to, zda vztah mezi zalobkyni a panem H. lze podfadit pod ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, ale o skuteCnost, Zze v projedndvané véci zadny vztah mezi témito osobami
neexistuje.

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna ditvodné, a proto
jipodle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému Zzadné naklady ftizeni
nevnikly.

Soud rozhodl o zalob¢ bez natfizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.
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Pouédeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



