Cislo jednaci: 28A 8/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: L. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zZalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2014, &.j. 1366/DS/2014/GL,

takto:
.  Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 26.2.2014,
€. j. 1366/DS/2014/GL, véetné rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad
Knéznou ze dne 25.11.2013, ¢&. j. SPR-34622/13-Kré, sp. zn. SPR-

3583/2013-Kr¢ se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456 ,- K&,
a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,

Praha 4.

Oddvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu
[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti

rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 25.11.2013, ¢.j. SPR-
34622/13-Kr¢, sp. zn. SPR-3583/2013- Kr¢ (spravni organ |. stupné), jimz byl
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Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a §
125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silniénim provozu®).
Téchto prestupkld se mél zalobce dopustit tim, Ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a)a §
18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢im provozu. Za tato shledana jednani
byla Zalobci uloZzena spravnim organem |. stupné podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12
odst. 1 a 2, § 13 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,zakon o pFestupcich®) a dle § 125c odst. 4. pism. e) zadkona o
silnicnim provozu pokuta ve vySi 2.000,-K¢. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o pfestupcich, byla obvinénému uloZena uvedenym rozhodnutim téz povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,--K¢.

[2] Uvedenych pfestupkd se mél Zalobce dopustit dne 17.5.2013 v 7:22 hodin na
pozemni komunikaci &. 1/14 v obci Potstejn jako fidi¢ vozidla Skoda Fabia Combi,
registracni znacky 3H4 1571 tim, ze prekrocil nejvyS$si povolenou rychlost jizdy v obci
o 11 km/h. Tato skuteCnost byla zjiSténa silnicnim radarovym rychlomérem
MicroDigiCamLTI, kdy byla naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné
naméfena rychlost 61 km/h. SouCasné bylo zjisténo, Ze kontrolované vozidlo je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz platnost
technické prohlidky vyprsela dnem 7.4.2014.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, pfi¢emz namital
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Trval na jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Ffizeni v&etné povinnosti zavazat Zalovaného k nahradé
nakladd fizeni. Své vyhrady specifikoval do nékolika oblasti nize uvedenych
Zalobnich namitek.

1) Absence navodu k pouziti

Mé&feni rychlosti musi byt provedeno dle podminek Ceského metrologického
institutu, kdyZ musi byt dodrzen certifikadné& schvaleny postup méfeni. Zalobce tak
namitl ,zatajeny dukaz* a to navod k pouziti méficiho zafizeni. Z tohoto navodu by
dle tvrzeni Zzalobce vyplynulo, Ze policista méfil v rozporu s navodem Kk pouZiti
méficiho pfistroje, resp. nebyl spravnim organem prokazan opak, tj. Ze policista méfil
v souladu s navodem k pouziti méficiho pfistroje. Zalobce musi mit redlnou moznost
tvrzeni zalovaného vyvratit. Zalobci je znamo, ze ,certifikat o schvéleni typu méridla
k danému  méricimu  zafizeni je uvedeno v zakladnich  metrologickych
charakteristikach, Zze mérici thel 0°“ a z certifikatu vyplyva, ze nejsou povoleny zadné
odchylky, tj. jiny typ méficiho zafizeni ma méfici uhel 22° + 1°.

2) Méfeni provedeno vrozporu s podminkami uvedenymi v certifikdtu o
schvaleni typu méfidla k danému méficimu zafizeni

V této namitce Zalobce opét diléim zpusobem zopakoval obsah namitky pod
bodem 1). Dale uvedl, Ze v navodu k obsluze méficiho zafizeni je uvedeno
v zakladnich metrologickych charakteristikach, ze méfici uhel je 0°, a ze nejsou
povoleny zadné odchylky. Z fotografie ,zaznam o pfestupku“ je patrné, Ze uhel
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méfeni v daném pfipadé je zjevné mimo uhel 0°, nebot ten by byl dodrzen, pokud by
meéfeni bylo provedeno s méficim zafizenim, ktera ma policista v ruce a nachazi se
pravé ve stfedu jizdniho pruhu, ve kterém jede vozidlo. Pokud by spravni organ
proved| dikaz navodem k obsluze, dospél by k zavéru, Ze vystup z méficiho zafizeni
neprokazuje uvedené jednani zalobce, kdyZ pfi méfeni bylo postupovano v rozporu
s timto navodem. Dale bylo méfeno dle spisu Policie CR na vzdalenost 100 m,
s ohledem na to, Ze fotograficky pfistroj ma v daném pfipadé zpozdéni zavérky
spousté cca 0,8 sekundy, tak s ohledem na postaveni vozidla a uhel odklonu
méficiho zafizeni neni najisto postaveno, zda-li bylo zméfeno vozidlo zalobce ¢i dalSi
vozidlo, které se na fotografickém snimku rovnéz nachazi.

2) Policista nema proskoleni k uzivani méficiho zafizeni

Soucasti spisové dokumentace neni protokol o proskoleni osoby, ktera
obsluhovala méfici zafizeni, kdyz podle pfisluSnych pfedpisi smi méfici zafizeni
obsluhovat pouze osoba, ktera k tomu byla fadné proskolena. Povinnost proskoleni
obsluhy méficiho zafizeni stanovuje i Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 160 ze
4. prosince 2009.

3) Poruseni prava na spravedlivy proces, nezakonné projednani prestupku bez
pfitomnosti obvinéného.

Pochybeni spravniho organu |. stupné spatfoval v tom, Zze pfedvolani k jednani
bylo doru¢eno toliko zastupci Zalobce a nikoli Zalobci samotnému. V tomto spatfoval
poruseni svého zakladniho prava podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

4) Deformace dlkaz( a opomenuti provedeni dikazu v souladu s pravidly
procesu dokazovani.

V této namitce zalobce tvrdil tzv. deformaci dikazu, odkazem na konkrétni
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Nalezy Ustavniho soudu polemizoval se
spravnosti provedeného dokazovani pfed prvostupnovym spravnim organem.

5) Policie neprovedla ohledani vsouladu se zakonem ziskani dudkazu
v rozporu se zakonem — nepfipustny dukaz.

Tento Zalobni bod v zasadé vychazi z bodu pfedchoziho, kdy Zalobce namita,
Ze vyhotovena fotografie a jeji popis odporuje zakladnim zasadam kriminalistického
ohledani. Dale Zalobce tvrdil, Ze nevédél a ani nemohl védét, Ze vozidlo nema
platnou STK, jelikoz na registratni znacce byly prelepeny znacky jiné, kdy dle
policistd nemély ochranné znamky a daly se sejmout. Vyslovil pfesvédceni, ze mu
nelze pficitat k tizi, ze ,nestrhava rizné casti vozidla“, aby se presvédcCil, zda je
vozidlo v pofadku i po formalni strance. Materialné bylo vozidlo v pofadku, jak
konstatovali policisté, chybéla toliko STK, tudiz zalobce nemohl spachat ani
prestupek z nedbalosti nevédomé.

6) Nevyzvani k odstranéni vad podani.
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V tomto bodé Zalobce vytyka pfimo Zalovanému, Ze opomnél svoji povinnost
vychazejici z ust. § 37 odst. 3 spravniho Ffadu, nebot Zalobce nevyzval k doplnéni
tzv. ,blanketniho odvolani“. Porusil tak Zalobcovo pravo legitimniho oCekavani, ze
bude fadné a v souladu se zakonem vyzvan, coz se nestalo, a proto Ize rozhodnuti
Zalovaného oznacit za prekvapive.

[4] Ke vSem témto zZalobnim bodUm pfipojil Zalobce bohaty slovni komentaF a jak
jiz vySe uvedeno, také odkazy na konkrétni rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu véetné& odkaztl na zdroje odborné literatury vztahujici se napft.
k otazce Cinnosti organu policie. Krajsky soud zcela zamérné pfesnou citaci na vyse
uvedené odkazy nezaznamenal, nebot’ se jedna o ucelové vybrané texty, kdy nékteré
z nich maji jisté za u0cel vécné podporovat divodnost Zzaloby, le¢ dalSi
nezanedbatelna €ast z nich spisSe slouzi k tomu, aby Zalobu znepfehlednily a fakticky
dopad pro posouzeni této konkrétni véci maji toliko okrajovy.

[5] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 25.7.2014. V ném zrekapituloval
obsah svého rozhodnuti a shrnul zalobni namitky. V zasadé odkazal na spravnost
svého rozhodnuti, kdyz v postupu policie a spravniho organu |. stupné neshledal
zadna pochybeni. Pfipomnél, Ze zalobce v odvolani neuvedl zadné konkrétni
odvolaci divody, ackoli byl vyzvan k doplnéni odvolani. Dle Zzalovaného je podstatné,
Ze zméfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem a zdokumentovani pfekroCeni
nejvy$si dovolené rychlosti bylo zachyceno a zaznamenano silni€nim laserovym
rychlomérem, tedy méfidlem, které mélo v dobé méfeni platné ovéreni. Mérfeni
provedl Ffadné proskoleny policista, vina Zalobce je dle Zalovaného jasné
zdokumentovana a prokazana. Setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

[6] Na vyjadreni reagoval replikou ze dne 20.4.2014 Zalobce. V ni polemizoval se
stanoviskem zalovaného, opét zopakoval nezbytnost existence navodu k pouziti toho
kterého konkrétniho méficiho pfistoje, nebot pouze za téchto podminek Ize
vyhodnotit, zda-li méfeni probéhlo fadné a zda-li policisté dodrzeli vSechna pravidla
pro spravné meéfeni rychlosti obsazena v navodu k jeho obsluze. Opét zdlraznil, ze
na rozhodujicim dukazu, kterym je pofizena fotografie, je zamérny kfiz zcela mimo
vozidlo fizené Zalobcem. Neni tedy najisto postaveno, zda-li bylo zméfeno jeho
vozidlo &i jiny objekt. Odkazem na nalez Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho
soudu dokladoval nezbytnost pfedvidatelnosti rozhodovani v obdobnych pfipadech a
vyloucCeni tzv. ,pfekvapivych rozhodnuti.”

[7] Zalovany ve stanovisko z 15.10.2014 opét odkazal na priib&h provedeného
méfeni, které s odkazem na rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne
16.1.2013, €. j. 3As 87/2012-27 a rozhodnuti ze dne 4.12.2013, €. j. 1As 83/2013-60,
povazoval za korektni a stéZejni dikaz Zalobcovy viny. Nadale setrval na svém
puvodnim stanovisku a spravnosti jim vydaného rozhodnuti.

[8] V nasledné reakci ze dne 3.12.2014 Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2012, ¢&. j. 3As 29/2011-56, v némz se uvadi
nasledujici:... ,v souvislosti s tim Nejvy$Si spravni soud povaZuje za vhodné pro
prabéh dalsiho Fizeni ve véci pfed spravnimi organy konstatovat, Ze nepovaZuje za
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rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouzivani mériciho pristroje
(...) néjakym zpusobem Skoleni. Podstatné je, zda pfistroj pouZili v souladu s
navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vSéechna v ném stanovena pravidla pro
spravné méreni rychlosti‘. Vyslovil nesouhlas v té €asti, ve které NejvysSi spravni
soud nepovazuje za rozhodujici prokazovat proskoleni policistd provadéjicich
meéfeni, nebot je dle jeho presvédCeni nezbytné, aby bylo najisto prokazano, zZe
policista byl nalezité seznamen a proSkolen k obsluze méficiho zafizeni. Poté
nasleduje opét vyCet odkazu na &asti textd z rozsudkd soudu spravnich i trestnich
vCetné soudu ustavniho, kdy zalobce v zasadé pouze jinymi slovy a dalSimi odkazy
z rozhodovaci ¢innosti soudd obhajuje divodnost své Zaloby a jiz dfive vznesené
namitky. Zavérem Zalovanému vytyka, Ze se Zadnym zplUsobem nevyporadal
s jednou ze zalobcovych namitek, ktera spocCivala v nespravném vysledku meéreni,
nebot zamérny kfiz byl umisten mimo vozidlo.

Il. Skutkova zjiSténi, pribéh jednani pred soudem

[9] Na jednani nafizené dne 18.2.2015 se dostavila toliko zastupkyné Zalovaného.
Zastupce zalobce, a¢ mu bylo pfedvolani doruc¢eno fadné do datové schranky, se
bez omluvy nedostavil. Krajsky soud v pribéhu jednani provedl dokazovani
zpusobem, ktery je zaznamenan v protokolu o jednani. Zejména se, s ohledem na
opakovanou a zasadni namitku spocCivajici v tvrzeni Zalobce, Ze neni najisto
postaveno, zda-li bylo fakticky zméfeno jeho vozidlo, zaméfil na dukaz spocivajici v
.prohlédnuti“ fotografii obsazenych ve spravnim spise, které mély dokladovat
prestupek zalobce spocivajici v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Zjistil,
Ze pod polozkou ulozenou v souborech Index1.pdf a Index2.pdf jsou obsazeny tytéz
fotografie, které jsou zafazeny nasledné na tomtéz nosici. Fotografie zachycuji misto
vjezdu do obce PotStejn a nasledné jednotlivé snimky, kterymi je dokladovano misto
méfeni, resp. misto umisténi radaru. V souboru je fotografie zachycuji ¢ast vozidla
Zalobce a na tomtéz snimku rovnéz ¢ast neznamého vozidla, tedy jde se o fotografii,
ktera je zaloZzena jako dukaz ve spravnim spise na €. |. 3. Jedna se o stézejni dikaz,
na zakladé kterého byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku. Dale jsou zde
uloZeny fotografie zachycuji vozidlo, které fidil Zalobce, a to zepfedu i zezadu, v€etné
zabéru na registracni znacku a znamky. Nosi¢ rovnéz obsahuje soubory ve formatu
pdf, které jsou v listinné podobé ve spravnim spise na €. |. 1, 2, 4 — 6. Zastupkyné
Zalovaného nevznesla k prub&hu dokazovani vyhrad, stejné tak nenavrhla doplnit
dokazovani a setrvala na spravnosti vydaného rozhodnuti.

[10] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci: Podle
oznameni Policie Ceské republiky ze dne 13.6.2013 se mél Zalobce dopustit dne
17.5.2013 v pfesné uréenou hodinu prestupkd, které jsou specifikovany pod bodem
[1] tohoto rozhodnuti (struéné shrnuto — pfekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
a fizeni technicky nezplsobilého vozidla). Dale bylo oznameno podezieni ze
spachani spravniho deliktu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob v
disledku zjisténi, Zze kontrolované vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich z davodu vyprSeni platnosti technické prohlidky dnem
7.4.2014. Provozovatelem vozidla je firma GLEBUS ALLOYS EUROPE s. r.o., IC
649431461, se sidlem Masarykovo namésti 1294, Nachod. V oznameni prestupku ze
dne 17.5.2013, ktery dokumentuje oba uvedené pfestupky, je obsazeno nesouhlasné
stanovisko Zalobce s prekro¢enim rychlosti v obci. Tyto dvé listiny jsou dopinény o
CD nosic¢, jehoz obsah soud zaznamenal v bodu [9]. Nasleduje fotografie majici
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dokladovat zaznam pfestupku, ktera je rovnéz popsana v pfedchozim bodé. Soucasti
spravniho spisu je ovéfovaci list €. 8012-OL-70220-12 vystaveny dne 3.10.2012
Ceskym metrologickym institutem se sidlem v Brné& osvédéujici pozadované
metrologické vlastnosti predlozeného silnicniho rychloméru, to vSe s platnosti do
2.10.2013. Spis rovnéz obsahuje vypis z evidencni karty fidice, kde je zaznamenano
pét prestupkd (3x pFekroCeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, fizeni vozidla bez
fidicského opravnéni a zavinéni dopravni nehody z divodu nepfiméfené rychlosti
jizdy). Dale vypis z centralniho registru vozidel, ze kterého vyplyva, Ze platnost
technické prohlidky skoncCila 7.4.2013, jak bylo zjiSténo policisty.

[11] Proti posléze vydanému pfikazu ze dne 18.7.2013 (Zalobci dorucen
24.7.2013), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkul, tedy
pfestupku za rychlou jizdu a prestupku zato, Zze pouzil vozidlo, které nesplfiovalo
podminky stanovené zakonem ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a kterym mu byla ulozena pokuta ve
vySi 2.000,-K¢&, si podal odpor datovany dnem 8.8.2013 samotny Zalobce. Dne
12.8.2013 byla spravnimu organu |. stupné doruCena pisemnost obsahujici
zmocnéni Ing. M. J. k zastupovani Zalobce v dané véci. Soucasti této listiny byla
zadost zmocnénce, aby bylo Ustni jednani nafizeno ne dfive nez 9.9.2013 z duvodu
dovolené Zalobce, avSak ne pozdéji nezli 15.10.2013 — bez objasnéni duvodu.

[12]  Spravni organ prvniho stupné nafidil jednani na den 10.9.2013, pfedvolani na
toto jednani bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce. Na termin jednani rovnéz predvolal
dva zasahujici policisty jako svédky. Dne 4.9.2013 byla spravnimu organu |. stupné
doru€ena omluva zmocnénce zalobce, ktera byla dolozena kopii rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti. Spravni organ opétovné pfedvolal shora uvedené
osoby na den 7.10.2013. Dne 5.10.2013 byla spravnimu organu dorucena omluva
svédkyné z divodu hospitalizace. V den nafizeného jednani obdrzel spravni organ I.
stupné dalSi omluvu zmocnénce zalobce zduvodd nutnosti podrobit se
stomatologickému zakroku. Tuto skuteCnost posléze dolozZil kopii I€kafské zpravy.
DalSi termin jednani stanovil spravni organ na 25.11.2013, kdy pfedvolani bylo
tentokrate zmocnénci doruceno fikci, jak se podava z udaju na dorucence. Pri
jednani, na které se zmocnénec nedostavil, byly provedeno dokazovani tim
zpusobem, Ze spravni organ |. stupné proved| vycet obsahu v§ech shromazdénych
listin a konstatoval, ze soucasti oznameni pfestupku je fotograficka dokumentace
mista méreni, fotografie méfeného vozidla a fidi€e. Pfi jednani byli vyslechnuti jako
svédci oba zasahujici policisté, pprap. R. J. a nstrzm. S. K.. Prvné uvedeny potvrdil,
Ze radar nastavoval a obsluhoval, nebot’ disponuje proskolenim k obsluze tohoto typu
meéficiho zafizeni. Potvrdil, Ze Fidi€ s naméfenou rychlosti nesouhlasil a
argumentoval, Ze fidi€ pfed nim jel urCité také rychlosti vy$si nezli 60 km/h. Potvrdil,
Ze mél dobré vyhledové podminky, vymeénu fidi€e vyloucil, fidiCe ztotoznil na zakladé
lustraci, fidicského a ob&anského prikazu. Technicky stav vozidla byl dobry,
nicméné nemélo platnou technickou kontrolu. Pfestupek se Zalobcem projednaval
osobné, kolegyné pfisla pozdéji. Svédkyné objasnila misto méfeni a smér pfijezdu
méfenych vozidel. Dale uvedla, ze Zalobce byl zméfen kolegou, ktery s nim
pfestupek projednaval. Rovnéz potvrdila, Ze vozidlo nemélo platnou technickou
prohlidku. Ve vozidle byla pfitomna spolujezdkyné, kterou kolega rovnéz ztotoznil.

[13] Bezprostiedné téhoz dne pak spravni organ |. stupné o pfestupku a viné
Zalobce rozhodl (viz podrobné bod [1]). Vinu zZalobce mél prokazanu listinnymi
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dikazy, fotografiemi a shodnymi vypovédmi policistd. Pfekroceni dovolené rychlosti
v obci vyhodnotil jako nedbalost védomou s odkazem na ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, neplatnou technickou prohlidku pak jako nedbalost
nevédomou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Objasnil rovnéz vysi
ulozené pokuty, kdy s pfihlédnutim k fidicské nekazni zalobce stanovil jeji vysSi
v poloviné zakonného rozpéti (u obou pFestupku je zakonné rozpéti od 1.500,-K¢ do
2.500,-K¢).

[14] Zmocnénec zalobce podal proti rozhodnuti véas odvolani, které neodtvodnil.
Jeho soucasti ucinil toliko Zadost o vyhotoveni kompletni spisové dokumentace a od
jejiho doruceni se odvijejici stanoveni lhaty k dopIinéni odvolani. Dle obsahu sdéleni
spravniho organu |. stupné ze dne 6.1.2014 tento zadosti zmocnénce vyhovél a na
adresu vyminénou zmocnéncem jako adresu pro doruCovani (viz €l. 14 event. 26
spravniho spisu) mél zaslat poZadované materialy v€etné vyzvyk k doplnéni odvolani
ve lhaté 5 dnd od doru€eni vyrozuméni. Zmocnénec prevzal obsilku dne 17.1 2014,
a to osobné, jak vyplyva z pfipojeného podpisu. Do doby rozhodnuti Zalovaného,
tedy do dne 26.2.2014, odvolani doplnéno nebylo. Dne 6.3.2014 bylo doruceno
spravnimu organu |. stupné oduvodnéné odvolani. Na jeho obsah vS§ak Zalovany
s ohledem na datum, kdy o odvolani rozhodoval, jiz objektivnhé reagovat nemohl.

lll. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[15] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu v obci smi jet fidi€ rychlosti
nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h.

Podle ust. § 18 odst. 5 zdkona o silni€nim provozu Fidi€ nesmi prekrodit
nejvySSi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvySSi povolenou
rychlost zadného z vozidel soupravy.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla
prekroCi nejvySSi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silniénim provozu je fidi€ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splhuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il. tohoto zakona.

[16] Z dosavadniho prubéhu Fizeni vyplynulo, ze Zalobce sporuje oba prestupky,
kterych se mél dopustit. Své vyhrady zformuloval v obsahlych Zalobnich bodech a
krajsky soud povazuje zalobu ¢aste¢né za davodnou, jak bude nize objasnéno.

[17] Podle § 51 prestupkového zakona se na fizeni o prestupcich, neni-li
stanoveno prestupkovym zakonem jinak, vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
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S ohledem na absenci ucelené specialni pravni upravy provadéni dokazovani v Casti
treti pfestupkového zakona (s vyjimkou § 73, § 74 prestupkového zakona), na
dokazovani v fizeni o prfestupcich zasadné dopada pravni uprava dokazovani
obsazena ve spravnim fadu (§ 51- § 56 spravniho fadu). Pro trestnépravni povahu
fizeni o pfestupcich pfitom nelze pouZzit ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu o
ureni Ihity k provedeni ukonu, nebot by tim byl ohroZen ucel prestupkového fizeni.
Tato vyhrada je oddvodnéna zejména poukazem na &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.), kdyz okolnost, zda
konkrétni skutkova podstata spoleCensky nezadouciho chovani je zafazena mezi
prestupky Ci je kriminalizovana zafazenim mezi trestné Ciny, je mnohdy nahodila a je
odrazem spiSe politické reality nez pravné promyslené legislativni Cinnosti vykazujici
konzistenci v pomysliné délici Cafe mezi spoleCenskou nebezpecnosti jednotlivych
typovych skutkovych podstat.

[18] V fizeni o prestupcich je pfi zjiStovani skutkového stavu véci tfeba mit na
zfeteli uvedenou trestnépravni povahu deliktu, coz v sobé implikuje zvySenou
ochranu prav obvinéného, jak vyplyva z judicialni €innosti spravnich soudu, kdy je
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, €.j. 1 As 44/2009-
101 (www.nssoud.cz) uvedeno: ,Samotny postup spravniho organu pfi provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu. V pfestupkovém fizeni jsou
vSak kladeny specifické naroky na rozsah a zpusob zjiStovani podkladd pro
rozhodnuti a v jejich svétle je treba vykladat obecna ustanoveni obsazena ve
spravnim radu (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. C. H. Beck,Praha 2009,
8.466). Na zjistovani skutkového stavu v ramci pfestupkového fizeni je tak potfeba
aplikovat jesté prisnéjsi méritka neZz na spravni fizeni obecné, nebot obvinéni z
pfestupku je obvinénim trestnim ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.).“

[19] Dokazovani provadéné v prestupkovém fizeni se tedy fidi spravnim fadem s
tim, Ze pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, jakoz i k dukazim o nich, pravo uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dukazy na
svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostifedky, pfiCemz obvinény nesmi byt
donucovan k vypovédi ani doznani, je vyslovné zakotveno v § 73 odst. 2
prestupkového zakona. Ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového zakona je pak
vyslovena povinnost spravniho organu prvniho stupné konat v fizeni o pfestupcich
ustni jednani.

[20] Podle § 52 spravniho fadu provede spravni organ dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci. Navrhy u€astniku fizeni pfitom neni vazan. Uvedené zakonné
ustanoveni je projevem zasady vyhledavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro
rozhodnuti opatfuje spravni organ. To ovSem neznamena, Ze spravni organ
rozhoduje o provedeni konkrétné navrzenych dikazu libovolné, nybrz je povinen
davody, pro které pfipadné dukazni navrhy (resp. dikazni prostfedky) neprovede, v
odlvodnéni svého rozhodnuti nalezité, t.j. srozumitelné a dostateCnym zplsobem
vysvétlit. Neucini-li tak, zatizi spravni fizeni procesni vadou tzv. ,opomenutych
dikazi.“ K této problematice se jiz opakované vyjadfil Ustavni soud, kdyz
konstatoval, Ze opomenuté dikazy zakladaji neprezkoumatelnost a soucasné
protiustavnost vydaného rozhodnuti, nebot nevyporadanim se s dikaznimi navrhy (a
stejné tak opomenuti provedeni zhodnoceni nékterych z dikazt v ramci
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volného hodnoceni duikazu) porusuje pravo na spravedlivy proces (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, &.j. I. US 118/09 dostupny na www.nalus.cz).

[21] Za nedUvodné vyhodnotil krajsky soud Zalobni body pod Cisly 4), 7) a Castecné
rovnéz bod 6), do jehoz samotného zavéru Zalobce polemizoval s tim, Ze nevédél a
ani nemohl védét, Ze vozidlo nema STK. K této posledni namitce bude krajsky soud
reagovat velmi stru¢né, nebot’ se plné ztotoznil s tim, jak se spravni organy s s vinou
Zalobce za tento prestupek vyporadaly. Zalobce jako drzitel fidiéského opravnéni si
mél a mohl byt védom toho, ze je povinen uzit vozidlo, které splnuje technické
podminky provozu na pozemnich komunikacich. Mezi tyto podminky zakon fradi
rovnéz povinnost provozovat a fidit vozidlo s platnou STK.

[22] Namitka €. 4) tvrdici pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici v
nepfedvolani samotného zalobce na nafizené jednani, kdyz dotycny udélil plnou moc
k zastupovani pro fizeni v dané véci zmocnénci, a to bez jakéhokoli omezeni, se
nemohla zasadnim zpUsobem dotknout Zalobcovych prav na spravedlivy proces
event. mit za nasledek nepfedvidatelné rozhodnuti. Prvostupfiovy spravni organ
zjevné nemél potfebu a ani nezamyslel provést u€astnicky vyslech zZalobce. Jednani
nafidil za u€elem provedeni dikazl a rovnéz za ucelem vyslechu policistd. V tomto
ohledu, projevil vlci zalobci, resp. jim zvolenému zmocnénci, mimoradnou trpélivost
a vstficnost, nebot nejprve akceptoval terminy jednani zmocnéncem navrhovane,
posléze opakované odrocCoval jednani jiz nafizena z ddvodd omluv zmocnénce. Na
posledni jednani nafizené na den 25.11.2013 bylo predvolani doruceno (fikci)
zmocnénci na adresu jim vyZadanou, na které v minulosti pisemnosti pfebiral a se
spravnim organem nasledné komunikoval. K dané otazce se jasné vyjadfil rovnéz
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.10.2011, €. j. 2As 111/2011-56,
kdyz pod bodem [27.] konstatoval nasledujici: ,Za podstatnou pak povazuje zdejsi
soud prfedevsim skutecnost, Ze v dusledku nedoruceni predmétného predvolani
pfimo Zalobci nemohla byt poruSena jeho prava na spravedlivé projednani veéci,
Jjelikoz veskera svoje procesni prava mél moznost uplatriovat osobné anebo
prostrednictvim sveho zastupce. Ze spravniho spisu plyne, Ze celkem ve tfech
pfipadech byl Zalobce prfedvolan k ustnimu jednani, vzdy byl vyslovné poucen o
svych pravech a mél tak dostateCnou moZznost je uplatriovat. Jejich uplatriovani
zakonem pfedvidanym zpusobem v8ak pfitom nutné zustava toliko jeho pravem,
nikoliv povinnosti. Proto také nespatiuje zdejsi soud zadny rozpor ani ve vztahu k
rozsudku 8 As 14/2010, ktery se ostatné vubec netyka otazky pfedvolani k ustnimu
Jjednani, resp. vztahu zastupce a zastoupeného v prestupkovéem fizeni, nybrz pouze
konstatuje ustaleny pravni nazor, podle nehoz ma obvinény z prestupku podobné
procesni postaveni jako obvinény ze spachani trestného ¢inu. Jakkoliv totiz v obou
pfipadech plati, Ze tyto osoby maji vSechna prava vyjadrit se k dané veci a podavat
dukazni a jiné procesni navrhy, soucasné plati, Ze se jedna o jejich pravo a nikoliv
povinnost a je predevsim v jejich vlastnim zajmu, aby se za svoje pravni postaveni
aktivné zasazovali.”

[23] Stejné tak za nedlvodnou povazoval krajsky soud namitku &. 7), tedy
nevyzvani k odstranéni vad podani. Jak jiz uvedeno vysSe, zmocnénec Zalobce podal
v€asneé, le€ neodlvodnéné odvolani. Po spravnim organu toliko vyzadoval zaslani
vSech dosud shromazdénych dikazu. Ze spravniho spisu (Cl. 57) vyplyva, ze
zmocnéncoveé zadosti o zaslani pisemnosti bylo vyhovéno spolu svyzvou na
doplnéni blanketniho odvolani vcetné Ihaty, ve které ma byt ukon ucinén.
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Z doruCenky u této pisemnosti pfipojené je ziejmé, Ze si obsah obalky zmocnénec
Zalobce osobné vyzvedl dne 17.1.2014. | kdyby snad spravni organ nedopatfenim
opomnél vlozit k vyzvé pozadované podklady, jisté i tento kontakt z jeho strany,
zejména poté, kdy zmocnénec podal blanketni odvolani, mohl a mél zmocnénci
signalizovat, Ze spravni organ reaguje na jeho zadost. Zmocnénec je ostatné
zmocnéncem proto, aby hajil ,zajmy svého klienta“ véetné predvidani okolnosti, které
mohou nasledovat, pokud nebude pfiméfenym zplasobem ¢inny. Okolnosti, pro které
zmocnénec dorucil oddvodnéné odvolani teprve 6.3.2014, krajskému soudu
z divodl uvedenych zcela unikly. Navodil tak situaci, kdy Zalovany rozhodl o
podaném odvolani s pfihlédnutim k ust. § 82 spravniho fadu.

[24] Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomUze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve Kk jejich odstranéni a poskytnout mu ktomu pfiméfenou Ihutu. Toto
ustanoveni spravniho fadu tak jednoznaCné sméfuje na poskytnuti pomoci
ucastnikim fizeni tam, kde je ji tfeba, tedy na pfipad, kde si u€astnik fizeni neni
védom, Ze jeho podani trpi nedostatky, které je nezbytné napravit. Jinak feceno,
vyznam citovaného ustanoveni spravniho fadu spociva v tom, aby byl fadné poucen
o nutnosti oprav a vad podani takovy ucastnik, o némz nelze s ohledem na veskeré
okolnosti véci s jistotou konstatovat, Ze si je védom toho, Ze podani ma byt dopinéno,
a v jakém smeéru ma byt doplnéno. Krajskému soudu je z jeho ufedni €innosti znamo,
ze tento konkrétni zmocnénec zastupuje i v fadé dalSich fizenich vedenych pfed
spravnimi organy, stejné tak jako dalSi takto ,univerzalni“ zmocnénci. Zmocnénec si
proto musel byt védom nedostatk(l podaného odvolani, a pokud mu byla v reakci na
jeho blanketni odvolani zaslana vyzva k jeho doplnéni, mél jejiho obsahu vyslyset.
Vzhledem k udajum na dorucence u pfipojené vyzvy krajsky soud nechape vyhradu
zastupce zalobce, Ze ,zalobce jako odvolatel tedy zcela legitimné oCekaval, Ze bude
spravnim organem vyzvan k doplnéni podani odvolani.*

[25] Ackoli spravni organ zmocnénce zalobce k odstranéni vad odvolani vyzval,
nebyl tak v dané véci povinen uc€init. Takova povinnost by spravnimu organu vznikla
podle konstantni soudni judikatury napf. za situace, kdyz by Zalobce v postaveni
odvolatele sam pozadal o ureni Ihuty k doplnéni odvolani, avSak Zalovany spravni
organ by na tuto Zadost vibec nereagoval a rozhodl o blanketnim odvolani, aniz by
bylo doplnéno (srov. rozsudek podepsaného soudu ze dne 14.2.2008, €.j. 54Ca
1/2008-30, publikovany pod & 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). Vydani
Zalovaného rozhodnuti tak nemohl Zalobce oznacit za ,,pfekvapive”.

[26]  Nasledujici body zaloby, tedy bod 1), 2),3), 5) a pfevazna ¢ast bodu 6) tvofi
v zasadé na sebe logicky navazujici soubor argumentd, ktery zpochybriuje spravnost
provedeného méfeni minimalné v disledku absence navodu k pouziti, celkové
Spatné provedeného méreni, absence dlikazu ohledné proskoleni policistd a
nemoznosti oveéfit, zda-li policisté pouZzili méfici pfistroj v souladu s navodem Kk jeho
obsluze vcetné vyhrady tykajici se nespravného ,ohledani fotografie zachycujici
mimo jiné zméfené vozidlo fizené Zalobcem.

[27] Krajsky soud plynutim doby a postupné doruCovanym Zalobam proti
rozhodnuti spravnich organu ve vécech prestupkl, kde jako zastupce pravidelné
vystupuje Mgr. J. T., pfiemz se nejedna o zaloby mifici pouze k nadepsanému
soudu, maze konstatovat, Ze ma co do €inéni, stejné jako spravni organy, s predem
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pfipravenou a do detaild rozmySlenou taktikou obstrukci, ,mateni a zneuzivani
vstficnosti spravnich organu, které nejprve nemohly a ani nebyly schopny
prohlédnout, Ze v Cetnych fizenich vystupuji jako zmocnénci tytéZ subjekty, které se
za pouziti riznych obstrukci snazi destabilizovat ¢innost spravnich organd do té
miry, aby u jimi zastupovanych osob doS$lo k promi¢eni pFestupk.

[28] Je nicméné pravdou, Ze Zalobce ucinil souc€asti Zaloby konkrétni zalobni body,
v nichz popsal davody, pro které povaZuje pfistup spravnich organu za chybny a
rozhodnuti jako celek za nepfezkoumatelné. Krajsky soud proto zaslal namitky
(obsazené v zalobé) k vyjadfeni Zalovanému, stejné tak jako dalSi repliku Zalobce.
Ackoli zalovany vzdy v€as na vyzvu soudu zareagoval, tak ani v jednom ze svych
stanovisek se ke konkrétnim zalobnim namitkam, zejména tém, které zpochybnovaly
spravnost mérfeni, postup policistd dle navodu kobsluze méficiho pfristoje,
prukaznost fotografie jako jednoho ze stéZejnich dikaz( apod., jasné nevyjadfil.
Ktémto vyhradam konstatoval s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu (viz bod [7]), Ze méFeni bylo provedeno proskolenym policistou s tim, Ze pokud
byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt
v souladu s manualem k obsluze.

[29] Krajsky soud v prubéhu jednani provedl diukaz jak fotografii, na niz je
zachyceno vozidlo fizené Zalobcem, tak obsahem dalSich snimkl pfipojenych na CD
nosici. Na fotografii, ktera ma osvédCovat prestupek Zalobce spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, jsou nicméné zachycena dvé protijedouci vozidla
a Zalobcem namitany ,zamérny kfiz* se nachazi zcela mimo vozidlo fizené
Zalobcem. Ze svédeckych vypovédi slySenych policistd vyplyva to, ze oba byli
k méfeni silninim laserovym rychlomérem proskoleni.

[30] Vzhledem ke zcela vécné argumentaci Zzalobce vSak krajsky soud, ktery nema
odborné znalosti v oboru metrologiie a pravidel pro spravné mérfeni rychlosti, na
zakladé téchto dikazi nemohl bez pochybnosti pfijmout zavér o Fadném prabéhu
méreni v€etné jeho vysledku. Nelze vycitat zalovanému, ze se s vyhradami zalobce
nevyporadal v rozhodnuti o odvolani, nebot ze zjevné ,taktickych“ duvodu byla
podana blanketni Zaloba a doplnéni bylo zmocnéncem Zalobce provedeno az po
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Na zakladé dukazl obsazenych ve spravnim
spise a s ohledem na argumenty Zalobce dal krajsky soudu proto Zalovanému
moznost vyvratit pfipadné predlozenymi listinnymi dlikazy opravnénost téchto
argumentd. Zalovany v$ak povaZoval vysledky méfeni za natolik zfejmé a
osvédcCujici vinu Zzalobce, Zze nemél potfebu vtomto ohledu své zavéry jakkoli
podrobnéji obhajovat.

[31] Zalobce zpochybioval jak neproskolenost zasahujicich policistd, tak absenci navodu
k pouziti, aby bylo mozno ovéfit spravnost postupu meéteni, kdyz vysledkem meéfeni je
fotografie zachycujici dvé vozidla a ani jna jednom znich se nenachizi zdmérny kiiz.
Zejména vSak vyslovil pochybnost vtom sméru, zda proSkoleni policist¢ v konkrétnim
piipadé postupovali podle navodu. Pfiléhavou odpovéd na tyto otazky
administrativnétechnického charakteru krajsky soud s ohledem na obsah diukazl ve
spravnim spise dat nedokazal. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢&.j. 3 As 29/2011-51 (www.nssoud.cz): ,,Nejvy$§i spravni soud povaZuje
vyjasnéni otazky, zda pfi méfeni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v
souladu s Navodem k obsluze mériciho pfistroje PolCam PC2006 za dulezité pro
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zakonnost rozhodnuti o spachani pfedmétného prestupku. V ovérovacim listu ¢.
253/09 uvedeného pfistroje je totiz uveden zavér, Ze rychlomér Ize pouzivat k méreni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto duvodu povaZuje za nutné
doplnéni ddkazniho fizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistu, pfipadné i o
dalsi dikazy, jejichz provedeni by se v dalSim Fizeni pfed spravnimi organy ukazalo
vhodnym a potfebnym pro fadné a upiné zjisténi skutkového stavu véci. V souvislosti
s tim Nejvy$si spravni soud povazuje za vhodné pro pribéh dalSiho fizeni ve véci
pfed spravnimi organy konstatovat, Ze nepovazZuje za rozhodné prokazovat, zda
zasahujici policisté byli pro pouzivani mériciho pfistroje PolCam néjakym zplsobem
Skoleni. Podstatné je, zda pristroj pouZili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy
zda dodrzeli vSechna v ném stanovena pravidla pro spravné mereni rychlosti. ”

[32] Je-li pak zalovany, jak zejména z obou jeho vyjadfeni k Zalobé vyplyva, toho
nazoru, ze spravni organ l. stupné nepochybil a zjistil Ffadné skutkovy stav véci, bylo
namisté, aby na vécné namitky obsazené v Zalobé zareagoval a argumentacné Ci
dolozenim listinnych ddkazt ozfejmil, zjakych davodd je povazuje za
neopodstatnéné. Pro tento pfipadé by mohl krajsky soud na namitky Zalobce, tykajici
se ze samé podstaty nedodrzeni pfedepsanych postup méfeni, vécné odpovédét (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. zari 2014, C. j. 6As 187/2014-60).
V pfipadé opacném lIze toliko konstatovat, Ze Ulohou spravnich soudd nemuze byt
suplovat roli spravnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
srpna 2013, €. j. 1As 45/2013-37.

[33] Zalobci se tak z uvedenych davodd podafilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Krajskému soudu proto
nezbylo, nez napadena rozhodnuti pro vady fizeni s odkazem na ust. § 78 odst. 1,
odst. 4 a odst. 5 s. f. s. zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni. V ném bude potfebi
ovefit, zda-li policisté provadéjici méfeni rychlosti pouzili méfici pfistroj v souladu
s navodem k jeho obsluze a zda-li byla dodrzena vSechna v ném stanovena pravidla
pro spravné méreni rychlosti. RovnéZz bude namisté objasnit, zda-li fotografie
zachycujici dvé vozidla, pfiéemz zamérny kfiz na vozidle fizeném Zalobcem umistén
neni, dokladuje bez dalSich pochybnosti fakt, Ze byla zméfena rychlost pravé
Zalobcova vozidla. V danou chvili nemohl krajsky soud jinak, nezli vzhledem
k nevyjasnénym pochybnostem rozhodnout ve prospéch Zalobce.

IV. Naklady Fizeni

[34] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které dlvodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[35] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce provedl ve véci celkem Ctyfi
ukony po 3.100,-K¢&: pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a dvé vyjadfeni ke
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stanoviskim Zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d), a § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pFedpist (,advokatni tarif“)].
K témto ukondm nalezi uhradu pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- KE ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmeény cCini 13.600,-KC. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto mu
nalezelo navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu) na ¢astku 16.456,-KC.
Odména zastupce Zalobce vEetné soudniho poplatku byla soudem pfiznana ve vysi
19.456,-K¢C.

[36] Krajsky soud ulozil shora vy€islené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce,
nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s. f.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 18. unora 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

