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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné E.B., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 19.8.2014,

0 zménu vySe invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.

[2] Zalobkyn& podala u zdej$iho soudu v zakonné Ihité Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalované. V zalobé uvedla, Ze doSlo u ni ke zhorSeni
zdravotniho stavu, coz byl divod k podani zadosti. Dale uvedla, Zze doslo ke zdrazeni
lékU a jinych véci a tudiz ze svého pfijmu neni schopna vyjit.

[3] Zalovana k Zalobé& ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze v pfedmétné véci se
jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a jeji rozhodnuti je tak
zavislé na odborném I|ékafském posouzeni. Navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu dle
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vysledku dokazovani. U jednani soudu, s ohledem na vysledky dokazovani, navrhla
Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
2.6.2014 potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 2.6.2014 zamitla
zadost o0 zménu vySe invalidniho duchodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu
s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Ostrava ze dne 14.5.2014, dle kterého ucCastnice fizeni neni invalidni pro invaliditu
[ll. ani II. stupné, ale nadale je invalidni pro invaliditu |. stupné. RovnéZz novym
posudkem o invalidité vypracovanym v namitkovém fizeni bylo zjisténo, Ze je invalidni
pro invaliditu I. stupné s poklesem pracovni schopnosti 0 45 % s posudkovym
hodnocenim dle kap. V, polozka 5, pism. c) pfilohy vyhl.€. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti o 35 % a navySenim dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10 % na
celkovych 45 %.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze lékaF Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Ostravé 14.5.2014 zdravotni stav hodnotil podle kap. V, polozka 5.c, pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 35 % a s ohledem na dalSi
zdravotni postizeni s navySenim dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 % na celkovych 45 %.
Lékafem Zalované v namitkovém Fizeni byl zdravotni stav posuzovan 24.7.2014 se
zavérem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V, polozce 5.c, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 35 % a vzhledem kvlivu zdravotniho stavu na schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky doslo
k navySeni o0 10 % na celkovych 45 %.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.1.2015, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zzalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, dany agorafobii
s panickou poruchou u pfFetrvavajici poruchy osobnosti s primarné histrionskymi rysy,
dale incipientni neurogenni tetanii, kompenzovanou terapii, sekundarnim abusem
benzodiazepinu s iatrogennim podilem v anamnéze s neakceptovanym doporucenim
k postupnému vysazeni, dale hepatopatii, incipientni polyneuropatii dolnich koncetin pfi
hepatopatii, obstipaci funkéni &i postmedikamentézni, zevnimi hemorhoidy, hypertenzi
l. stadia, hyperlipidemii na dieté a obezitou I. stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl kdatu napadeného rozhodnuti CSSZ
stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byla agorafobie s panickou poruchou
u pfetrvavajici poruchy osobnosti s primarné histrionskymi rysy, uvedena v pfiloze
k vyhl.&. 359/2009 Sb. kapitole V, poloZka 5, pism. c) vedouci k poklesu pracovni
schopnosti na hranici rozmezi 25-35 %, tj. 0 35 % a dale s ohledem na dalSi zjisténé
choroby navyseno dle § 3 cit. vyhlasky o dalSich 10 procentnich bodl na celkovych
45 %. Nebyly zjistény pfiznaky charakterizujici polozku 5 pism. d) a pokud by se
Zalobkyné podrobila doporuc¢ené hospitalizaci, je nadéje na zlepSeni zdravotniho stavu.
Nebyla schopna tézké fyzické prace spojené s dlouhou chizi, zvlasté po nerovném
terénu, v riziku urazu, psychicky naro¢né prace a v kontaktu s vétSim mnozstvim lidi.
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Posudkova komise je zcela v souladu s hodnocenim lékafe OSSZ Ostrava ze dne
14.5.2014 i v namitkovém fizeni ze dne 24.7.2014. Pokud Zalobkyné v Zalobé udava
zhorSeni zdravotniho stavu, pak komise k tomu konstatuje, Ze odmitla doporucenou
hospitalizaci, ktera by vedla ke zlepSeni zdravotniho stavu a taktéZz neakceptuje
doporuceni postupného vylou€eni benzodiazepinu.

7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 45 %, a to jak lékafem OSSZ
Ostrava dne 14.5.2014 tak i posudkovym Iékafem v namitkovém fizeni dne 24.7.2014.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé& spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézZejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména
nalezG neurologickych a psychiatrickych. Komise na zakladé odbornych l|ékafskych
nalezll z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné je 45 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu 11. Ci lll. stupné. Posudkova komise zaujala jednoznacny zavér, ze zdravotni
stav je stabilizovan, a kdyby zalobkyné respektovala Iékafska doporuceni k |éCbé, doslo
by i ke zlepSeni zdravotniho stavu. Krajsky soud neprovadél doplnéni posudku
posudkovou komisi MPSV CR s ohledem na predloZeny nalez Zalobkyni dne 13.2.2015,
ktery byl vystaven MUDr. S., Psychiatrické a psychosomatické centrum dne 23.1.2014,
nebot jak vyplynulo z posudku posudkové komise MPSV CR dne 23.1.2015 a z obsahu
posudkového spisu, komise méla k dispozici nalez téZze odborné Iékarky, ktery blize
koresponduje datu vydani napadeného rozhodnuti, a to ze dne 23.4.2014.

[10] Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity druhého stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespon v mife 50 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, je
nutno Zalobkyni povazovat pouze za invalidni |. stupné. S ohledem na uvedené, soud
Zalobé nevyhovél, pfiCemz pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z ust.
§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), tzn. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho soudu. Dale
soud s ohledem na omluvu Zalobkyné rozhodl bez jeji pfitomnosti v souladu s ust. § 49
odst. 3 s.f.s.
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[12] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve [hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



