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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. O., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2014 , o

naroku na starobni diichod

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadnému z Gdastnik( se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci nebyl pfiznan starobni dichod zdiivodu neziskani potfebné doby
pojisténi.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované,
ve které uvedl, ze dovrsil 62 let a 8 mésicl dne 14.2.2014, &imz splnil podminky na
pfiznani starobniho dichodu. Ma odpracovano 27 let a 89 dni, pak se jeho zdravotni
stav zhorsil, 7 let pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod a z divodu zhor§eného zdravotniho
stavu pozadal vr. 2002 o plny invalidni dichod. Vysledkem tohoto Fizeni vSak bylo
odnéti i Castecného invalidniho dichodu. Od té doby nebyl nikde evidovan, nemél zadny
pfijem ani v Cechach ani na Slovensku. Bylo mu fedeno, Ze by si mohl dokoupit
schazejicich dva a pul roku, ovSem v jeho pfipadé je to vylou¢eno, nebot nema penize.
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Zadal, aby v jeho pfipadé byla udélena vyjimka a aby bylo rozhodovano citlivé a lidsky.

[3] Zalovana k zalobé uvedla, Ze Zalobce pozadal 26.3.2014 prostfednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni v Bfeclavi o starobni dichod s datem pfiznani od
14.2.2014. Zalobce dlichodového véku dosahl uvedeny den, tj. 14.2.2014 (ddchodovy
vék Cini 62 let a 8 mésicl). Pro narok na starobni dichod se vyzaduje doba pojisténi
30 roku podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona &. 155/1995 Sb., zakon o dichodovém
pojisténi (dale jen zdp). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal jen 27 rokd a 89 dnl
pojisténi, nebylo jeho zadosti vyhovéno. Podle ust. § 29 odst. 2 pism. f) zdp Zalobci tak
vznikne narok na dichod s ohledem na ziskanou dobu pojisténi v 67 letech + 8 mésicu.
Navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
13.5.2014 ¢.j. X potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zadosti o starobni
dichod nebylo vyhovéno z divodu, Ze zZalobce k dosazeni dichodového véku neziskal
potfebnou dobu pojisténi 30 let, nybrz jen 27 let a 89 dni. Ug&astnik Fizeni byl od
1.9.1996 do 2.2.2002 pozivatelem c¢aste¢ného invalidniho didchodu, avSak doba
pobirani ¢astecného invalidniho dichodu pfed rokem 2010 ani poté nebyla a neni
povazovana za dobu ucasti na pojisténi.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalovand na osobnim listé
dichodového pojisténi ze dne 13.5.2014 vykazala Zalobci dobu pojisténi, vcetné
nahradni doby pojisténi, v rozsahu 9944 dnu, coz je 27 roku a 89 dnu. Dale, Ze Zalobce
ma vykazanou dobu pojisténi v rozsahu 9554 dnu a dale v obdobi od 8.8.1995 do
31.8.1996 - 392 dnl nahradni doby pojisténi jako uchaze€ o zaméstnani. Z podkladl
pro Caste€ny invalidni ddchod, Ze Zalobce od r. 1995 nepracuje a CasteCny invalidni
dlchod pobiral od 1.9.1996 do 1.2.2002.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodq,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a projednal véc bez pfitomnosti Zalobce dle
ust. § 49 odst. 3 s.f.s. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[7] Podle ust. § 29 odst. 1 pism. f) zdp pojisténec ma narok na starobni duchod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl diichodového véku v r. 2014.

[8] Pfedné soud zdUraziuje, ze zZalobce v Zalobé sam pfisvédcil Zalované o rozsahu
doby pojisténi, kterou Zalovana eviduje (27 let plus 89 dni) a tuto nezpochybnil,
a soucasné nepopriel, ze od r. 1995 nepracoval a jak uvedl, z divodu zdravotniho stavu.
Duchodového véku zalobce dosahl ke dni 14.2.2014, Zalobce se vSak myli, ma-li za to,
Ze pro narok na starobni didchod je dostacujici dosazeni dichodového véku. DalSi
podminkou je, Ze k tomu datu (14.2.2014) ziskal 30 let pojisténi; Zalobce vSak dosahl
pouze 27 let plus 89 dnd. Doba, kdy pobiral ¢aste¢ny invalidni ddchod, nebyl-li
vydélecné Cinny, se nehodnoti jako doba pojisténi ani jako nahradni doba pojisténi; jako
nahradni doba pojisténi se hodnoti jen doba pobirani plného invalidniho duchodu pfed
1.1.2010 a po 31.12.2009 pak doba pobirani invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho
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stupné. Zalobce se i myli v tom, Ze kdyby si poZadal o tzv. pfedéasny starobni diichod,
narok by mu vznikl, nebot zakladni podminka pro narok na starobni duchod pied
dosazenim duchodového véku je, ziskani doby pojisténi, ktera je stanovena pro fadny
starobni dlichod, tedy v jeho pfipadé zase alesponi tficet let. 27 let pojisténi by zalobci
stacilo pro vznik naroku na starobni dichod nebo ,pfedCasny starobni dlchod” jen
v pfipadé, ze by dosahl dichodového véku nejpozdéji v roce 2011.

[9] V fizeni o zalobé podle &asti treti, hlavy Il, dilu 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti
a bezvadnost procesu. S ohledem na uvedené v odstavci [8] tohoto rozsudku soud
Zalobu zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s., nebot ji neshledal diivodnou. Zalovana,
zamitla-li zalobci narok na starobni dichod k datu dosazeni dichodového véku,
rozhodla v souladu s ust. § 29 odst. 1 zdp, nebot’ Zalobce neziskal 30 let pojisténi. Soud
neni nadan pravomoci poskytovat vyjimky ¢i jinym zpUsobem zmirfiovat podminky
naroku na dichodové davky.

[10] Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud nahradu nakladd Fizeni, nebot neuspé&sny
Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, stejné tak nema pravo na nahradu
nakladl Fizeni ani uspésna zalovana (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. v plat. znéni.)

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



