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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
25.10.2013, ¢. j. IMK 100714/2013, sp. zn. S-JMK 100714/2013/0OD/Ro,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pr av o nandhradu naklada fizeni.

[II.Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2013, &. j. JMK 100714/2013, sp. zn. S-JMK
100714/2013/0OD/Ro bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich piredpisu (dale jen ,spravni fad®) zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 11. 6. 2013, &. j. ODSC-10671/13-20, sp. zn. ODSC-10671/13-

KUC/PR, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupkti
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zadkon o silnicnim provozu®), a dale podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pojiSténi odpovédnosti za Skodu*), kterych se dopustil
poruSenim ust. § 6 odst. 8 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu,
v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané ptfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a porusenim ust. § 17 odst. 1 zakona
o0 pojisténi odpovédnosti za Skodu tim, Ze dne 21. 2. 2013 v 00:50 hod. fidil v .... na ulici .....
osobni motorové vozidlo tovarni znacky: ....., RZ: ...., pfi¢emz se na zaklad¢ vyzvy policejni
hlidkou nepodrobil provedeni dechové zkouSky na pfitomnost alkoholu v dechu, po Ustnim
pouceni a zdkonné vyzvé hlidkou Policie CR DI se odmitl podrobit lékaiskému vysetieni
spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjiSt€ni miry ovlivnéni alkoholickym népojem,
ackoliv toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi, a dale neptedlozil ke
kontrole fidi¢sky pritkkaz a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla (zelenou kartu), nebot’ nemé¢l pii fizeni vozidla u sebe fidi¢sky prikaz,
zelenou kartu sice piedloZil, ale byla neplatna.

Za spachany prestupek byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢
odst. 5 zékona o silnicnim provozu, v souladu sust. § 11 a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) uloZena pokuta
ve vysi 28.000 K¢ (v souladu sust. § 125a odst. 5 zédkona o silnicnim provozu byla na
zaplaceni pokuty zapoc€itdna vybrand kauce ve vysi 50.000 K¢) a zakaz ¢innosti spocivajici
v zdkazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Déle byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, a vyhlasky

Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka néakladi fizeni
o ptestupcich, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢&.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 7. 1. 2014 Zzalobce namita, ze v fizeni
bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, a to v dasledku neprokazani skutku,
o kterém bylo vedeno fizeni.

Zalobce namita, e v daném piipadé nebyl Zalobce k provedeni vysetfeni vyzvan tzv.
kvalifikovanou vyzvou — slovy ,,jménem zakona“ tak, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 5 zakona
o Policii CR.

Uvadi, ze jedinym diikkazem piestupku ma byt videozdznam, na kterém vSak neni
Zalobce, ale jind osoba. S odkazem na Cetné teoretické tivahy Zalobce zpochybiiuje provedené
dokazovani. Spravni organ podle nazoru zalobce zatizil fizeni vadou, kdyz nebyla provedena
rekognice svédky — policisty. Dlikaz co do ztotoznéni osoby tak Zalobce povazuje za
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neptipustny dikaz. Pokud spravni organ prvniho stupné uvedl, ze provedl zkoumani srovnani
osoby na videozdznamu se zalobcem, Zalobce namita, ze takovéto zkoumani je kriminalisticka
biologie — antropologie v soucinnosti s oborem kriminalistickd technika — portrétni
identifikace, pficemz Zadny znalecky posudek z téchto oborli nebyl vypracovan.

Zalobce zpochybiuje i dokazovani videozaznamem, jelikoZ nebylo provedeno jeho
ohledani zakonem pfedjimanym zpisobem (s videozdznamem nebylo nakladdno jako
s predmétem ohledani a nebyl o provedeni ohledani sepsan protokol, ktery by osvédcoval,
k jakym zjiSténim pii ohledani spravni organ dospé€l). Pochybeni zalobce spatfuje rovnéz
v tom, ze spravni organ chtél pustit videozdznam po ukonceni dokazovéni. Toto jednani je
podle ndzoru Zalobce zcela mimo rdmec zakonnosti postupu, jelikoZ Ustni jednani bylo jiz
spravnim organem ukonceno. Jako nepiipustnou Zalobce povazuje snahu spravniho organu
piehrat videozaznam, 1 kdyz tento nebyl proveden jako dikaz.

Zalobce namita, 7e spravni organ prvniho stupné porusil jeho pravo na spravedlivy
proces tim, Ze Zalobci nebyla dne 28. 12. 2013 poskytnuta kopie pfedmétného videozaznamu,
a spravni organ odmitl Zalobci vydat usneseni o tomto neposkytnuti. K prokazani téchto
skutecnosti zalobce k Zalob¢ pfilozil audionahravku. Nadto Zalobce namitd, Ze spravni organ
postupoval v rozporu se zadkonem (ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich s odkazem
na polozku 3 sazebniku), pokud po Zalobci poZadoval vlastni nosi¢ pro kopii videozdznamu.

V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné se nijak nevyjadiil
ke spolecenské Skodlivosti, ¢imz zatizil fizeni vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodii. Nedostatecné odlivodnéna byla podle ndzoru zalobce i1 stanovena sankce, kdy spravni
organy nepftihlédly ke vSem okolnostem uvedenym v ust. § 12 zakona o ptestupcich.

Konecné Zalobce namita, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ Zalovany nebyl opravnén
toto rozhodnuti vydat z divodu existence predbézné otazky, o které nebylo rozhodnuto.
Predbéznou otazku zalobce spatfoval v tom, ze policisté pozadovali po zalobci slozeni kauce,
ackoli nedostate¢né zdiivodnili existenci ,,divodného podezieni®, Ze se zalobce bude vyhybat
spravnimu fizeni. Timto jednanim se podle zalobce policisté mohli dopustit trestného ¢inu
zneuZziti pravomoci Ufedni osoby a bylo zapotfebi umoznit GIBS a organim cinnym
v trestnim fizeni, aby pfipadné spachani trestného ¢inu prokazali.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc byla vracena spravnimu
organu k dalSimu ftizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 4. 3. 2014 uvadi, Ze v fizeni nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, k jeho vydani byly shromdzdény dostatecné podklady. Pokud Zalobce namita
neprovedeni vyslechti — svédka, zalovany uvadi, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem
zadné dikazy nenavrhoval. Spravni organ piikrocil ke zhlédnuti videozdznamu na CD, ale
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zalobce se tohoto provadéni diikazu odmitl G¢astnit a prohlésil, Ze videozdznam nechce vidét,
nebot’ jej ma rovnéz nahrany. Zalovany ma za to, Zze pokud se Zalobce odmitl prehrani
videozaznamu ucastnit, o tomto diikazu véd¢l a nemlze namitat, Ze jde o dikaz, se kterym se
nemohl sezndmit. Zdlraznuje, ze Zalobce v fizeni nenamital, Ze osobou nato¢enou na
videozdznamu neni on, uvedl, Ze je mu obsah zdznamu zndm a Zadnd takova pochybnost
v fizeni nevyvstala. Namitku Zalobce, Ze spravni organ nenechal provést znalecké zkoumani
osoby na videu, proto Zalovany povazuje za lichou. Radna vyzva policisty k podrobeni se
dechové zkousce na ovlivnéni alkoholem byla podle zalovaného prokézana videozaznamem,
a proto bylo nadbytecné provadét ditkaz vyslechem svédki k tomu, zda a jak byl zalobce
k dechové zkousce vyzvan. Zalobce také v fizeni nenamital, Ze by nebyl policistou fadné
vyzvan. Za nadbyte¢né zalovany povazuje provadeéni rekognice. Na videozdznamu je natocen
zalobce, ktery byl ztotoznén podle obfanského prikazu, sam uvedl své jméno, piijmeni,
datum narozeni a bydlisté. Podle zalovaného nebylo zadnych pochyb o tom, ze policisté
provadi ukony pravé szalobcem a zalobce sam toto v pribéhu ustniho jednani nijak
nezpochybiioval. Za této situace bylo irelevantni provadét rekognici. Spravni organ vlastnim
poznanim zjistil, Ze podoba osoby na videozdznamu se zcela shoduje s podobou Zalobce,
ktery se dostavil k ustnimu jednani a identifikoval ho podle ob&anského prikazu. Zalovany
konstatuje, Ze videozdznam na CD byl jako dikaz proveden v priibéhu tstniho jednani, nebot’
je ptilohou oznameni prestupku Policie CR na ¢&. 1. 8. Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ mu
chtél videozdznam piehrat aZ na odchodu, neodpovidd obsahu protokolu o ustnim jednani,
nebot’ podpis zalobce je az po Udaji, ze spravni organ chtél pustit videozdznam, ale Zzalobce jej
nechtél vidét. Zalobci tedy nebylo nijak upfeno se s timto diikazem seznamit.

Namitka Zalobce, Ze mu byl znemozZnén pfistup k videozaznamu v rdmci sepisovani
zaloby, je podle nazoru zalovaného mimo ramec tohoto fizeni, které bylo pravomocné
ukonceno dne 13. 11. 2013. Pokud se zalobce domnivé, zZe mu bylo dne 28. 12. 2013 upieno
pravo seznamit se s dikazem, ma moznost podat stiznost na nespravny uredni postup podle
ust. § 175 spravniho fadu.

Se spolecenskou Skodlivosti protipravniho jedndni Zalobce se podle zalovaného spravni
organ prvniho stupné vypotadal na str. 5 rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobci byla ulozena
kauce a jeji nesouhlas sni a s postupem policisti podle zalovaného neni divodem pro
preruseni fizeni o prestupku.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.
Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Méstského feditelstvi policie Brno, Uzemniho odboru vnéjsi sluzby, dopravniho inspektoratu,
ze dne 26. 2. 2013, Giedni zaznam Policie CR ze dne 21. 2. 2013 zpracovany nstrzm. J. S. a
pprap. L. L., tfedni zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné nadvykové latky pied anebo béhem jizdy ze dne 21. 2. 2013, pouceni ze dne 21. 2. 2013,
ptikaz k zabranéni v jizd€ odtazenim vozidla ze dne 21. 2. 2013, potvrzeni o pfevzeti kauce ze
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dne 22. 2. 2013, CD — videozdznam dokumentujici prubéh provadéni neodkladnych ukont ze
strany policejni hlidky, vyzvéni fidi¢e ke splnéni zdkonnych povinnosti a chovani a jednéni
jeho osoby pii feSeni véci, vypis z evidencni karty fidice.

Dne 22. 4. 2013 bylo Zzalobci doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o prestupku a pfedvolani k Ustnimu projednani pfestupku nafizenému na den 30. 4. 2013.
Z natizeného ustniho jednani se Zalobce omluvil ze zdravotnich divodu.

Novy termin ustniho jednani byl nafizen na 23. 5. 2013. Ustni jednani prob&hlo za
pfitomnosti Zalobce a v jeho pribéhu bylo ptikroceno ke ¢teni listin obsazenych ve spravnim
spisu. Zalobce po seznameni se s obsahem spisového materidlu uvedl, Ze se se spisovou
dokumentaci seznamil od strany 1 aZ po stranu 17, k nastudovani téchto materidlit mu byla
dana dostatecna doba, a Ze k jednotlivym diikaziim ani k samotné spisové dokumentaci nema
namitek. Zalobci byla poskytnuta lhiita k podani vyjadieni do dne 31. 5. 2013. Zalobce se ve
stanovené¢ lhité nijak nevyjadiil.

Dne 11. 6. 2013 Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich cCinnosti vydal
rozhodnuti & j. ODSC-10671/13-20, sp. zn. ODSC-10671/13-KUC/PR. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce prostiednictvim zmocnénce blanketni
odvolani, které bylo na zakladé¢ vyzvy spravniho orgdnu prvniho stupné doplnéno
o pozadované naleZitosti. O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
25.10.2013, ¢. j. JMK 100714/2013, sp. zn. S-JMK 100714/2013/0OD/Ro, které je
pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Se zalobcem bylo vedeno fizeni pro prestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
aust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, a podle ust. § 16 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu, pfi¢emz zalobni argumentace
smétuje toliko vi€i provedenému dokazovéani ohledné ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zékona o silni¢nim provozu (kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze se v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitl podrobit vySetfeni, zda
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pii fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou).

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné mél skutecnost, ze
zalobce se na vyzvu odmitl podrobit jednak dechové zkouSce pfistrojem Dréger, jednak
odbornému lékatskému vySetieni, za prokdzanou piedev§im z videozdznamu pofizenym dne
21. 2. 2013 Policii CR.

Namitku Zzalobce, Ze na pofizeném videozaznamu neni on, ale odliSna osoba, a Ze
spravni organ pochybil, pokud neprovedl za ucelem ztotoznéni osoby na videozdznamu
rekognici policisty, popt. znalecky posudek, soud povazoval stejné¢ jako zalovany za lichou.
Jak vyplyva ze spisového materidlu (ozndmeni o prestupku, Gfedni zdznam), Zalobce byl po
zastaveni policisty dne 21. 2. 2013 v 00:50 hod. fadné ztotoZnén lustraci v centralnim registru
obyvatel, a to jako stejnd osoba, kterd se nasledné¢ dne 23. 5. 2013 dostavila k stnimu
projednani prestupku (zalobce v pritbéhu ustniho jednani pfedloZil obCansky prikaz totoZzného
¢isla, na zakladé¢ n€hoz byla ztotoznéna osoba fidice pii silni€ni kontrole). Osoba na
videozdznamu uvedla jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu Zalobce, soudu tak neni
ziejmé, kdo jiny nez Zalobce by mél na videozaznamu byt. Spravni organ prvniho stupné
rovnéZ nepochybné vlastnim poznanim zjistil, Ze podoba osoby na videozdznamu se zcela
shoduje s podobou osoby, ktera se dostavila k ustnimu jednani. Zalobce ostatné v celém
pribéhu spravniho fizeni (ani v pribéhu ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné€, ani nasledné v odvolani) nenamital, Zze osobou nato¢enou na videozdznamu neni on
(byt’ v tom ptipadé by soud povazoval za ptfirozené, ze by se jednalo o prvni skutecnost,
kterou by obvinény z prestupku pfed spravnim organem namital), ani nenavrhoval za ti¢elem
ztotoznéni této osoby nyni navrhované dikazy. V fizeni tedy nevyvstala Zadna pochybnost
o tom, ze policisté provadéli silniéni kontrolu véetné vyzvy k podrobeni se vySetteni, zda pfi
fizeni vozidla byl fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, praveé se zalobcem, a
bylo zcela nadbytecné, aby spravni organ provadél rekognici policisty ¢i dokonce znalecké
posudky za uc¢elem prokazani totoznosti této osoby.

Neobstoji ani namitka, Zze zalobce nebyl k provedeni vySetieni vyzvan tzv.
kvalifikovanou vyzvou ve smyslu ust. § 10 odst. 5 zakona o Policii CR. Z potizeného
videozaznamu je zcela ziejmé, ze vyzva zalobce k podrobeni se jak dechové zkousce, tak
1ékatskému vySetteni spojenému s odbérem krve nebo moci, byla uvozena slovy ,,jménem
zékona® (viz videozdznam v Case cca 0:50), tedy zcela v souladu s zalobcem citovanym
zédkonnym ustanovenim.

Pokud Zalobce zpochybiiuje provedeni diikkazu predmétnym videozdznamem, jelikoz
nebyl zdkonnym zptisobem ohledén, soud uvadi, ze judikatura, na niz zalobce poukazuje
(zejména usneseni rozsiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j.
7 As 57/2010-82, dostupné na www.nssoud.cz) neni s ohledem na zcela odlisSny predmét
fizeni na dany ptipad zcela piiléhava. Zalobci viak lze v obecné roving prisvédgit v tom, Ze
promitnuti audiovizudlniho zdznamu je specifickym ptipadem ohledani ve smyslu ust. § 54
spravniho fadu, a Ze v pfipad¢ provadeéni takového dikazu mimo uUstni jednani musi byt
vyhotoven protokol podle ust. § 18 spravniho fadu.

V daném pfipadé¢ ze spravniho spisu vyplyva, ze v pribéhu ustniho jednéani
probihajiciho dne 23. 5. 2013 bylo provedeno dokazovani ¢tenim listin na €. I. 1 — 8 spravniho
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spisu, pficemZ na €. 1. 8 se nachazi ,,Pfiloha spisového materidlu® — audiovizualni zaznam
ulozeny na CD. Z protokolu o Gstnim jednani pfimo nevyplyva, zda spravni organ v prub¢hu
ustniho jednani pfistoupil k vlastnimu zhlédnuti tohoto videozaznamu, je z n¢j vSak zifejmé, Ze
»Spravni organ chtél pustit videozaznam, ale pan H. nechteél vidét videozaznam, nebot sdélil,
Ze jej md nahrany rovnéz.“. Zalobci tedy v pribdhu ustniho jednani byla nepochybné déna
moznost se s pofizenym videozdznamem zachycujicim odmitnuti Zalobce podrobit se dechové
zkouSce a lékarskému vySetteni ze dne 21. 2. 2013 seznamit, tento se vSak piehrani
videozdznamu z vlastni ville odmitl u€astnit. Spravni spis sice neobsahuje zadny piimy dikaz
o tom, Ze by spravni organ v pribéhu ustniho jednéani provadél ohledani videozdznamu jeho
prehranim, a soucasti spravniho spisu neni ani zadny protokol prokazujici, Ze by k ohledani
videozdznamu doSlo mimo ustni jednani, soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétn¢ Zzalobce
v daném piipad¢ spatfuje vjednani spravniho organu dotceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Pokud se totiz sdm Zalobce vyslovné odmitl G€astnit piehrani obsahu
videozdznamu, jelikoZ mu byl jeho obsah znam, nemiZze nésledné namitat, Ze mu byl
zamezen piistup k tomuto dikazu. Neobstoji ani argumentace, ze spravni organ postupoval
v rozporu se zdkonem, pokud chtél videozaznam piehrat az po ukonceni ustniho jednani.
Z protokolu o ustnim jednani jednoznacné vyplyva, ze udaj ,,skon¢eno dne 23. 5. 2013,
v 08:35 hod.” s podpisem zalobce se nachazi az po pasadzi, Zze spravni organ chtél pustit
videozaznam, ale zalobce jej nechtél vidét, nebot’ sdélil, Ze jej ma rovnéZ nahrany, a po
sd&leni zalobce, e dale jiz nema co k véci uvést na svoji obhajobu. Ustni jednani tedy podle
protokolu bylo jednozna¢né ukonceno az poté, co Zalobce odmitl zhlédnout videozaznam.

Pokud Zalobce spatfuje poruseni jeho prava na spravedlivy proces v tom, Ze Zalobci dne
28. 12. 2013 nebyla poskytnuta kopie pfedmétného videozdznamu a v tom, Ze spravni organ
zalobci odmitl vydat usneseni o tomto neposkytnuti, soud ma stejn¢ jako zalovany za to, ze
tato namitka pfesahuje ramec tohoto soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je pfezkoumani
zakonnosti spravniho rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani. Rizeni o pfestupcich
zalobce bylo pravomocné ukonceno dne 13. 11. 2013 a ptipadna pochybeni spravniho organu,
k nimz doslo po tomto dni, neni mozné v rdmci soudniho pfezkumu ucinné namitat. Podle ust.
§ 38 odst. 1 spravniho tadu sice maji Gi€astnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu
1 v ptipad¢, Ze je rozhodnuti jiz v pravni moci, pfipadné zasahy do pravni jejich pravni sféry
postupem spravnich orgédnt v tomto obdobi vSak jiz neni mozné feSit v rdmci Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, ale toliko jinymi pravnimi prostiedky (napft.
prostfednictvim stiznosti na nespravny uUfedni postup podle ust. § 175 spravniho fadu ¢i
zaloby proti nezdkonnému zasahu apod.).

Soud neshledal divodnou ani ndmitku, ze spravni organ prvniho stupné zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti, jelikoz se podle nazoru Zalobce nevyjadiil k otizce
spoleCenské skodlivosti. Spravni organ prvniho stupné se otazkou naplnéni materidlni stranky
ptestupku zabyval na 5. strané rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, ze ,,spolecenskd nebezpecnost
jednani obvinéného je spatiovdana v ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a znemoznéni zjisteni miry ovlivnéni alkoholickymi napoji*. Spravni orgén
prvniho stupné sice nespravné pouzil pojem ,spoleCenskd nebezpeCnost®, ktery jiz neni
soucasti pravniho fadu, nicméné neni pochyb o tom, ze se spravni orgdn zabyval prave
naplnénim materidlni stranky prestupku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich (tj.
tim, v ¢em jednéni Zalobce poruSuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti).



pokracovani 8 22 A 2/2014

Neptrezkoumatelnost rozhodnuti soud nespattil ani v ¢asti rozhodnuti ukladajici sankci
za spachany prestupek. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni proti vysi uloZené sankce nikterak
nebrojil a soud mé za to, ze spravni organy pii jejim ukladani postupovaly v souladu s ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. a), § 125c odst. 5 zakona o silni¢énim provozu i v souladu s ust. § 12
zékona o prestupcich. Spravni organ prvniho stupné vzal pfi ukladani sankce v Givahu jak
polehcujici okolnost (ze Zalobce nema stejny prestupek zapsan v evidencni karté fidice), tak
pritézujici okolnost (Ze Slo o umysIné jednani), pficemz ulozena sankce se pohybuje na spodni
hranici zadkonné sazby. Zalovany k odivodnéni uloZené sankce doplnil, Ze tuto povazuje za
adekvatni, a to s ohledem na zavaznost pfestupku, umyslné¢ spachani a skutecnost, ze se
zalobce kromé piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
dopustil soucasn¢ dalSich dvou prestupkt. Takovéto odivodnéni shledal soud zcela
dostatecnym.

Kone¢né soud neshledal diivodnou ani namitanou nezakonnost z didvodu vydani
rozhodnuti pres existenci predbézné otazky, o které nebylo rozhodnuto. Soud ma stejné jako
zalovany za to, Ze uloZend kauce policisty pfimo nesouvisi s pfedmétem fizeni o piestupku
a nesouhlas zalobce s jejim uloZzenim proto nebyl diivodem pro pteruSeni fizeni. Ze spravniho
spisu ani z podané Zaloby nad ramec uvedeného ani nevyplyva, Ze by n&jaké fizeni
o proSeteni postupu policisti ze strany GIBS ¢i organi ¢innych v trestnim fizeni, po dobu
jehoz trvani by bylo nutné fizeni pferusit, v dané véci probihalo. Pokud Zalobce namité, ze
postup policistii pti ukladani kauce mohl mit vliv na zdkonnost potfizenych dikazi ve véci
samotného prestupku, soud je naopak toho ndzoru, ze piipadné piekroCeni pravomoci pfi
ukléddani kauce nemohla mit na zakonnost potfizenych diikkazli pro fizeni o pfestupku zadny
vliv.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



