22 A 30/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. T., zastoupena JUDr. Pavlem Holubem, advokatem Advokatni kancelar
Kopecna 940/14, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 9. 4. 2014, &. j. MK 37543/2014, sp. zn. S-JMK 37543/2014/0D/Sa,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 4. 2014, ¢.j.
JMK 37543/2014, sp. zn. S-IMK 37543/2014/0D/Sa se zru§uje a vdcse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku
21.695 K¢ k rukdam pravniho zastupce JUDr. Pavla Holuba, advokata se sidlem
Kopecna 904/14, 602 00 Brno, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. IMK 37543/2014, sp. zn. S-JIMK
37543/2014/0D/Sa bylo podle ust. § 90 odst. 5 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského uradu Hodonin ze dne 25. 3. 2014, €. j. 131185-13/2013/Lu (dale téz ,,spravni
organ I. stupné*) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2014 byla zalobkyné uznana
vinnou tim, ze dne 11. 7. 2013 v 15:30 hod. v obci ..... na silnici ...., ulice .... na zacatku
obce u autobusové zastavky ,.8kola“ ve sméru jizdy ...... , jako tidicka vozidla ....., 1. z. ....,
zpusobila dopravni nehodu, kdyz zacala predjizdét pied ni jedouci autobus v dobé, kdy jiz
byla ptedjizdéna vozidlem ...... , I. Z. ..... fizenym R. R., kterého timto manévrem ohrozila.
Porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silni€nim provozu®) spachala ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu. Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu ji byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a podle ust. § 125¢
odst. 5 citovaného zakona zakaz Cinnosti, spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti po¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2014 podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 9. 4. 2013, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
piezkumu.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 4. 2014 navrhla zalobkyn¢ zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Rekapitulovala
fizeni predchazejici jeho vydani. Poukazala na argumentaci zalovaného, Ze pro absenci
nekterych diikazii, nebylo mozno zadnymi technickymi prostfedky zjistit skutecny nehodovy
dgj, piicemz ,usvédeujicimi diikazy* byly materidly zpracované Policii CR a vyjadieni
ucastnikti dopravni nehody. S ohledem na tuto skutecnost se pak zcela srozumitelné jevi jeji
stanovisko, aby byli slySeni dal$i svédci. Dale uvedla, ze rozhodnuti vramci fizeni
o prestupku jsou vnitiné rozporna, nesrozumitelna, nejasna a nepiezkoumatelna. V souvislosti
se zptisobem projednani predmétné véci poukézala na judikaturu NS CR, sice rozsudek ze dne
24. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 703/2013, ktery, vzhledem k jeho obsahu, Ize aplikovat i na
projednévanou véc, kdy za obdobnych skutkovych podminek bylo posuzovano jednéni fidice
dle ust. § 17 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Za stézejni zalobni namitku oznacila nespravnou pravni kvalifikaci jejiho jednani,
pfi¢emz pfipustila moznost, Ze se mohla dopustit pfestupku nikoliv ve smyslu ust. § 17 odst. 5
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zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim provozu ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»Zakon o silnicnim provozu®), ale dle ust. § 17 odst. 2 citovaného zakona.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného:

V navaznosti na doruceni zaloby zaujal zalovany pravni stanovisko ze dne 11. 6. 2014,
v némz uvedl nasledujici podstatné skutecnosti:

S podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym
spravni organ 1. stupnéd rozhodl o ving Zalobce z prestupku. Zalovany, jakoZ i spravni organ
L. stupné pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Upravou
vztahujici se na fizeni o prestupcich.

K davodiim, pro které Zalobkyné zalobu podala, Zalovany uvadi, ze skutkovy stav byl
zjistén zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. Zjistény skutkovy stav a popis nehodového déje obsahuje rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, se kterym se zalovany naprosto ztotoznil. Pokud zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze (prestupek) nebyl dokumentovan Zadnymi technickymi
prostiedky, které jsou jedinymi , usvédcujicimi* ditkazy materialy zpracované Policii CR
(predevsim fotodokumentace) a vyjadreni ucastnikit dopravni nehody, je timto minéno, ze
nehodovy d¢j nebyl zaznamendn zadnymi technickymi prosttedky, jak se posledni dobou
stava pravidlem (videokamera za celnim sklem nékterého z vozidel nebo bezpecnostni
kamery umisténé na vetfejném prostranstvi), nikoliv, Ze absentuji nékteré dikazy, jak
nespravné vylozila Zalobkyné. Ohledné ndvrhu na provedeni vyslechu dalSich svédeckych
vypovedi se vyjadiil spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti a Zalovany se s timto
ztotoZnil.

Ohledné uvedeného judikatu NS uvedl, Ze tento neni piipadny, jelikoz se a priori zabyva
otazkou poruseni dulezité povinnosti v ramci naplnéni skutkové podstaty precinu dle § 147
odst. 2 trestniho zakoniku. Co se ty¢e konkrétniho nehodového déje v daném piipad¢ a tivah
o kvalifikaci jednani ucastnikli dopravni nehody, tak z uvedeného rozhodnuti NS nevyplyva
nic¢eho podstatného pro feSeny piipad.

Stézejni Zalobni namitkou (stejné jako odvolaci) je tedy kvalifikace jednani Zalobkyné,
kdy tato s pouzitou kvalifikaci nesouhlasi a nabizi pravni kvalifikaci ptivodné pouZitou
spravnim organem I. stupné v rozhodnuti, které bylo Zzalovanym po podani odvolani
zalobkyné zruseno.

Dle ust. § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tidi¢, ktery pri predjizdeni vybocuje ze
smeéru své jizdy, musi davat znameni o zméné smeru jizdy a nesmi ohrozit vidice jedouct za
nim. Ridi¢ musi dat znameni o zmené smeéru jizdy pri predjizdent cyklisty.

Dle ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu 7idi¢ nesmi predjizdet, jestlize
by ohrozil nebo omezil protijedouct ridice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.
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Z uvedeného tedy plyne, ze v odstavci patém jsou feSeny pfipady, kdy manévr
piedjizdéni je reprobovan, naproti tomu v odstavci druhém se zdkonodarce vyjadiuje ke
spravnosti priibéhu tohoto manévru a ohledn€ dovolenosti tohoto manévru jiz ni¢eho neuklada
a je predpokladano jeho zékonné zahajeni.

Zalovany se k této problematice vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti, a proto na toto
rozhodnuti odkazuje a cituje:

., Obvinéna v odvolani namitd, Ze jeji jednani by spravni organ meél posoudit jako
poruSeni ust. § 17 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu. K pravni kvalifikaci jednani obvinéné
se odvolaci organ a naslednée spravni organ 1. stupné jiz vyjadrili v predchozich rozhodnutich.
Pro uplnost tedy odvolaci organ opakuje, Ze vzhledem ke skutkovym zjistenim je jedndani
obvinéné posouzeno jako poruseni povinnosti dle ust. § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu (Fidic nesmi predjizdet, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci vidice nebo
ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich). Jestlize obvinéna svym jednanim
zpusobila stiet vozidel pri manévru predjizdéni (skutecnost, Ze obvinena méla v umyslu
predjizdet, vyplyva z jejiho vyjadieni pri ustnim jednani a z ostatnich podani, kdy tuto
skutecnost potvrzuje), neni pochyb o skutecnosti, ze ohrozila jiného ucastnika silnicniho
provozu. Naproti tomu obvinénou navrhované ustanoveni zdakona o silnicnim provozu
upravuje prubéh manévru predjizdeni nikoliv jeho povolenost. Je-li tedy obecnou upravou
(zakon o silnicnim provozu) zakdzano Fidici predjizdet, jestlize by ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, tak jednani obvinéné naplnuje skutkovou podstatu
prestupku proti plynulosti a bezpecnosti silnicniho provozu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zdakona o silnicnim provozu (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou,
mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano). “

Na podporu svého tvrzeni zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 106/2010, ktery se zabyval pro feSeny piipad naprosto kardindlni
otazkou pravni kvalifikace v piipad¢ kontradikce ust. § 17 odst. 2 a odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu:

., Predmétem kasacniho prezkumu je otazka vykladu § 17 odst. 5 pism. c) silnicniho
zdkona ve vztahu k § 17 odst. 2 téhoz zakona a jejich nasledna aplikace na skutkovy stav
zjisteny v prestupkovem rizeni; od toho se pak odviji i pravni kvalifikace skutku z hlediska
vymezenych skutkovych podstat v zdakoné o prestupcich.

Podle § 17 odst. 2, véty prvni zdkona o silnicnim provozu plati, zZe ¥idic, ktery pri
predjizdeni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi
ohrozit ani omezit ridice jedouci za nim.

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zdakona o silnicnim provozu plati, Ze ridic¢ nesmi predjizdet,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedoucit ridice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud vychdzel z konstrukce, Ze na reseny skutkovy
stav nemohl dopadat § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu, nybrz toliko § 17 odst.
2 téhoz zakona, nebot ten je vuci prvné zminovanému ustanoveni ve vztahu speciality; proto
Jjiz nelze Fidice jedouci za ridicem, ktery predjizdi nebo hodla predjizdet, podrazovat pod
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pojem jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich podle odstavce 5 pism. c)
citovaného ustanoveni. Z této premisy pak rezultoval i zaver o odlisné pravni kvalifikaci
skutku z pohledu zdakona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud provedl vyklad § 17 odst. 2 a § 17 odst. 5 pism. c) zdakona
o silnicnim provozu a dospél kzaveru, Ze je treba prisvédcit stéZovateli, nebot uvaha
krajského soudu, na které vystavél své pravni zavery, je vskutku nespravna.

Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu nemiize byt povazovano za lex
specialis ve vztahu k § 17 odst. 5 pism. c¢) téhoz zakona, nebot’ obé tato ustanoveni dopadaji
na odlisné situace.

§ 17 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu stanovuje Fidici obecné povinnosti pri
predjizdeni v ramci manévru vyboceni ze sméru své jizdy. Pri provadeni tohoto manévru je
Fidic povinen davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit Fidice jedouci za
nim. Samotny manévr predjizdéni vybocenim ze sméru své jizdy je zakonem povolen, pokud
vSak nebyl zapocat prave v rozporu s § 17 odst. 5 zdakona, ktery stanovi situace, pri kterych
manévr predjizdéni nesmi 7idic vibec zahdjit. Pokud ridic zahdji predjizdéci manévr
v souladu se zakonem, tj. nikoliv v situacich predpokladanych v § 17 odst. 5 zakona, je pritom
(jiz v ramci probihajiciho predjizdeni), mimo jiné, povinen dbdt na zachovani prav vidicu
Jedoucich za nim v tom smyslu, Ze je nesmi ohrozit ani omezit, napriklad tim, zZe by byli nuceni
snizit svoji rychlost. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu tedy popisuje
povinnosti Fidice pri zakonné zahajeném a provadeném manévru predjizdeni; dalsi povinnosti
pri dokoncovani tohoto manévru jsou uvedeny v odstavci 3 téhoz ustanoveni.

Naopak v § 17 odst. 5 zakona o silnicnim provozu taxativnim zpiisobem vymezuje
situace, ve kterych je predjizdeni zakdzano, tj. 7idic nesmi predjizdéci manévr vitbec zahdjit.
Obecné plati, zZe nevyskytnou-li se v silnicnim provozu situace uvedené v odstavci 5
citovaného ustanoveni, mize ridic zahdjit predjizdeni, pricemz, pri soucasném dodrzeni
ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 az odst. 4 zakona), by mélo dojit k bezpecnému a plynulému
predjeti. Zakazy predjizdeni uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni jsou odvislé jednak
od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici ridicem vozidla [pism. a) az c)],
jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) az g)]; (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, publikovany
pod ¢ 1938/2009 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu je 7idici zakazano predjizdet,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouct ridice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Zuzujici vyklad vyrazu jini ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich tak, jak je provedl krajsky soud, nemiize obstat, nebot konstrukce § 17 nikterak
nenapovida tomu, Ze by pod takto vymezenou kategorii ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich (uzitou v odstavci patéem) neméli spadat prave ridici vozidel jedoucich za
ridicem, ktery hodla predjizdeét. Ustanoveni odstavce patého je naopak zamérnée formulovino
pomeérné obecné, aby umoznovalo postihnout vSechny v praxi se vyskytujici pripady, které se
mohou v provozu na pozemnich komunikacich dostupné z www.nssoud.cz. Ustanoveni § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je proto treba vykladat tak, zZe vidic nesmi zahdjit
predjizdeci manévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na pozemni komunikaci ziejmé, zZe
by svym manévrem ohrozil nebo omezil protijedouci ridice nebo ohrozil jiné — rozuméj
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vSechny ostatni v uvahu prichazejici — ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pro
tento vyklad svedci i vymezeni pojmu ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kterym
se podle § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zakona rozumi kazdy, kdo
se primym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Doplnéni slova ,,jini“
v § 17 odst. 5 pism. c) zdkona znaci pouze a jen to, Ze pro ucely tohoto ustanoveni jsou
z obecné kategorie ucastnikut provozu na pozemnich komunikacich podle § 2 pism. a) téhoz
zakona vynati protijedouct 7vidici, nebot’ vuci nim jsou kladeny zvysené povinnosti — ridic
nesmi zacit predjizdet, pokud by je svym manévrem byt i jen omezil, zatimco ve vztahu
k ostatnim ucastnikium provozu na pozemnich komunikacich nesmi ridic zacit predjizdet, jen
pokud by je ohrozil.

Lze tedy ucinit dilc¢i zaver, Ze i Fidi¢ jedouci za vidicem, ktery hodla predjizdet, je
chranen ustanovenim § 17 odst. 5 pism. c) silnicniho zakona, nebot jako jiny ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem predjizdéjicich ridice ohrozen. Pokud by
Fidic, ktery hodla predjizdét, mel svym manévrem ohrozit ridice jedouciho za nim, nesmi
takovy manévr zahdgjit.

Na zéklad¢ vyse uvedeného byl Zalovany toho nazoru, Ze postupoval spravné, navrhl
proto, aby zaloba byla zamitnuta.

V replice dorucené Krajskému soudu v Brné dne 4. 7. 2014 zalobkyné uvedla, Ze
z oditvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela
standardné tak, jako rozhodoval v ptedeslych piipadech, ze danou situaci je nutno posuzovat
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Prvoinstan¢ni spravni organ vychazel
zredlné situace, ze znal mistni poméry, tedy védél, Ze fidi¢, ktery provedl manévr pro
piedjizdéni, nemohl ohrozit jakékoliv jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ na dané komunikaci existovaly dostatecné vyhledové poméry, na komunikaci nebyl
zékaz predjizdéni nehled¢ na to, ze tak, jak jiz bylo prokdzano, obvinéna jela rychlosti cca 30
az 40 km/hod. a byla ptedjizdéna poskozenym rychlosti cca 50 az 60 km/hod., coz odpovida i
nehodovému dé&ji, rozsahu poskozeni, atd.

Ze 7adného dikkazu nevyplyvéa, ze v dany den, vdaném case se na komunikaci
nachazelo protijedouci vozidlo, pifi Gstnim jedndni ani Zalobkyné, ani Zalovany takovouto
okolnost neuvedli, tedy Zalobkyné je presvédCena, ze na jeji jednani je nutno aplikovat ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ porusila ust. § 17 odst. 2
citovan¢ho zékona.

Iv.
Rizeni pred spravnimi soudy:

Jednani u Krajského soudu v Brné probéhlo dne 19. 3. 2015. V pribéhu jednani
zalobkyné za Ucasti 1 prednesu jejiho pravniho zastupce uvedla, ze dany usek, kde doslo dne
11. 7. 2013 k dopravni nehod¢, znd velmi dobte, ponévadz pochazi z vedlejsi obce a timto
smérem jezdi Casto k rodi¢iim. Uvedeny den bylo slune¢no, stav silnice byl dobry. Vzhledem
k tomu, ze byl velky silni¢ni provoz, jela delsi dobu za autobusem, ktery méla zamér predjet
jiz pted obci Dubniany, nebyly vSak dany provozni podminky, rozhodla se proto jej predjet za
situace, kdy ukazatelem sméru jizdy doprava najizdél do zalivu. Vzdalenost mezi jejim
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vozidlem a busem byla cca 15 az 20m. Jela rychlosti maximaln¢ 45 km/hod. Poté, co se
rozhodla k pfedjizdéni busu v daném misté, zkontrolovala si pohledem do prostfedniho
i levého zrcatka na levém boku vozidla vozidlo fidice jedouciho za ni, zapnula ukazatel sméru
jizdy a zacCala predjizdét. Vozidlo jedouci za ni jiz zaregistrovala diive, nez se rozhodla
k manévru ptedjizdéni. V situaci, kdy se rozhodla ptedjizdét bus, uvedené vozidlo bylo za ni
ve vzdalenosti cca Sm. Nevidé€la, Ze by mél zapnuty ukazatel sméru jizdy, uvedla, ze si mysli,
ze tomu tak nebylo. Bus zpomalil, zacal odboCovat do zélivu, rovnéz i ona sama se svym
vozidlem zpomalila, najela ke stfedové Care a zacala bus mijet. V okamziku, kdy se rozhodla
k predjizdéni, nevidéla druhého fidice jedouciho za ni, Ze by zah4jil stejny manévr. Nasledné
se ozvala rdna na jeji zadni stran¢ boku vozidla, lekla se a okamzité zastavila. V té dob¢ jiz
bus stal v zalivu. V dusledku leknuti stala tam nékolik vtetin, pak se zac¢ala ohlizet, zadné auto
vSak nevidé€la, pokracovala proto dal v jizdé. Asi po 150m, mozna i dale, od mista dopravni
nehody, vidéla stat vozidlo, zastavila tedy, tidi¢ vozidla byl venku z auta, telefonoval,
zaslechla pouze slova ,,dobry den, tady nékdo do mne narazil..., ja telefonuji do Skolky, ja si
mam vyzvednout kluka“. Ridi¢ byl zjevné nervozni. Zavolala proto Policii CR, po jejim
piijezdu dva policisté zacali celou véc vySetfovat, jeden znich velmi pratelsky s fidiCem
druhého vozidla konverzoval. Slysela, jak tidi¢ uvedl ,,ona mné tam vjela“, na coz reagoval
policista slovy ,takZze vy jste mu tam vjela, prost¢ vy jste to zavinila“ a uz to bylo.
Telefonovala manzelovi, ktery za ni pfijel informovat se, zda je v potadku, jestli se ji néco
nestalo, jestli neni nékdo zranény. Policisté nesli ohledat misto, kde k dopravni nehod¢ doslo,
neprovedli Zzadné méteni, provedli pouze kontrolu, zda néktery z fidi¢t nepozil alkoholicky
napoj. Nebyla si védoma zadného protipravniho jednani, kterého by se méla dopustit, jednani
a chovani policistti vSak bylo zamétené vici jeji osob¢, coz vyplyva i z jejich vyroki, Ze ,.to
zavinila sama®. Jeji manzel se telefonicky zkontaktoval s pravnim zéastupcem Zalobkyné,
obratil se i na policisty s dotazem ,,prosim vas, vy se tam neptjdete podivat, kde se to stalo,
jestli je tam néjaka brzdna draha nebo néco?* Z téchto divodu jej také navrhla jako svédka
potvrzujiciho, Ze k Setfeni na misté dopravni nehody ze strany Policie CR nedoslo.

Pravni zéastupce Zalobkyn¢ odkazal na obsah Zaloby i jeji doplnéni. Vyslovil ndzor, Ze
zalobkyné nenese odpovédnost za dopravni nehodu, naopak tato byla zavinéna fidi¢em
druhého vozidla panem R. R., a to z nasledujicich divodu:

Zalobkyné& jela velice pomalu, lze proto predpokladat, e neméla zijem zrychlit.
Naproti tomu druhy fidi¢ R. R. se mohl rozhodnout k akceleraci i vzhledem ke dvéma
vozovkam, které z vedlejsi silnice vyustovaly na hlavni silnici, tzn. mohla byt vytvofena
event. jakakoliv prekazka branici predjeti vozidla. Zalobkyné je zkuSend a opatrné fidicka, za
busem jela ve vzdalenosti cca 20m, fidi¢ druhého vozidla na ni tzv. najizdé€l. Z tohoto lze
usuzovat, ze ¢ekal na situaci, kdy zacne tzv. ptedjizdéet. Jeho pristup zalobkyné sledovala, coz
sama potvrdila slovy ,,vidéla jsem, ze najizdél“. To znamend, ze kdyz vidéla, jak najizdi,
podivala se, vidéla, ze neptedjizdi, zapnula ukazatel sméru jizdy, jela stale ve sméru své jizdy
a ve sméru svého jizdniho pruhu. V rdmci soudniho jednani ptedlozil pravni zéastupce
zalobkyné fotodokumentaci prokazujici misto, kde doslo k nehodovému déji, stav vozovky,
orientaci mista vcetné pfilehlych vedlejSich silnic. Namitl, Ze v ramci spravniho fizeni i poté,
kdy byla provedena zména pravni kvalifikace pfestupku, nebyly provedeny jimi navrzené
dikazy, uvedené v odvolani, tyto zlistaly naprosto neucinné a nevyslySené. Za daného stavu
proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a v€c vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Zastupce zalovaného setrval na stanovisku, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela
spolehlivé a pfesn¢ zjisteného skutkového stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény
naprosto dostatecné podklady. Skutkovy stav byl v fizeni pfed spravnim organem spravné
pravné posouzen, nedoslo k poruSeni prav zalobce. Vyslovil pochybnosti o provadéném
manévru zalobkyné (ptedjizdéni busu), jestlize v protismérném pruhu, v misté obrubniku, byl
zaznamenan otér od disku kola vozidla R. R. Uvedl, Ze pritkaznym a podstatnym dikazem
v ramci fizeni, ktery byl proveden, byla fotodokumentace zpracovana policisty, predev§im
pokud se tykd poskozeni vozidel, protoze z poSkozeni jednoznacné vyplyva, ze ve chvili
stietu, se nachazelo vozidlo svédka jiz vedle vozidla Zalobkyné, tzn. ze v dob¢, kdy zacala
predjizdét jedouci bus, musela uz byt pedjizdéna jinym vozidlem. Zalobkyné se nemohla
presvédcit o tom, ze ve chvili, kdy zapocala predjizdéci manévr, neni vedle ni dalsi vozidlo.
V tomto sméru se odvolal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (citace
z rozhodnuti ze dne 25. 3. 2014, strana 9: ,, ...Ze obvinénd v dobé a na popisovaném misté pri
Fizeni vozidla dostatecné nesledovala situaci v provozu na pozemni komunikaci a pri
vybocovani vlevo, ze sméru své jizdy, za ucelem predjizdeni pred ni jedouciho autobusu,
nedbala zvysené opatrnosti, nepresvedcila se, zdali jiz sama neni predjizdéna a ohrozila
ridice jedouciho po jejim levoboku, do kterého bocné narazila, v dusledku cehoz doslo
k dopravni nehodeé s timto jiz predjizdéjicim vozidlem. ). Vzhledem k tomu, ze bus byl
v pohybu, nemohlo se jednat o objizdéni dle ust. § 16 zakona o silni¢nim provozu, nybrz
o piedjizdéni. Jelikoz oCitymi svédky stietu vozidel byla jen zalobkyn¢ a R. R., nebyl schopen
si vysvétlit, jakou skute¢nost by mohli oziejmit policisté k osvétleni samotného nehodového
déje.

V.
Shrnuti podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachdzi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Hodonin, Dopravni inspektorat ze dne
16. 7. 2013, &. j. KRPB-169586-6/PR-2013-060606-2, ifedni ziznam o podani vysvétleni ze
dne 14. 7. 2013, podepsany prap. K. M., ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku, sd€leni
obvinéni a pfedvolani zalobkyné k ustnimu jednani dne 15. 10. 2013, vypis z eviden¢ni karty
fidice ze dne 17. 9. 2013 potvrzujici aktudlni stav bodového hodnoceni — nula bodt, protokol
o ustnim jednani ze dne 23. 10. 2013 sepsany se zalobkyni, protokol o vypovedi svédka R. R.
ze dne 23. 11. 2013, navrh na provedeni diikkazi v pisemném podani pravniho zéstupce
zalobce ze dne 2. 12. 2013, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12. 2013, ¢. j.
131185-7/2013/Lu, sp. zn. MUHO 16349/2013/0ODaP-P/Lu, jimZ za popisovany skutkovy d¢j
byla Zalobkyn¢ uzndna vinnou porusenim ust. § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
spachala prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Dale je ve
spise zalozena fotodokumentace mista nehodového déje, planek mista dopravni nehody v obci
...... na silnici €. ..., ulice .....udomu . p. ...... ze dne 11. 7. 2013 v 15:30 hod. zpracovana
policistou prap. K. M., odvoldni zalobkyné ze dne 16. 12. 2013, rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 2. 2014, &. j. IMK 145015/2013, sp. zn. S-JMK 145015/2013/0D/Sa, jimz rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 11. 12. 2013 bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
k novému rozhodnuti, sdéleni obvinéni — zména kvalifikace ze dne 18. 3. 2014 adresovana
spravnim organem I. stupné pravnimu zéstupci Zalobkyné a oznamujici, ze vzhledem ke
skutkovym zjisténim mélo byt jednani obvinéné posouzeno dle ust. § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silniénim provozu, usneseni o urceni lhiity k provedeni ukonu ze dne 18. 3. 2014
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obsahujici pouceni zalobkyn¢ v souladu s ust. § 36 spravniho fadu s uloZzenim lhtiity péti dnii
ode dne doruceni usneseni k uplatnéni jejich prav, navrh na provedeni dalSich dikaz ze dne
20. 3. 2014 ptedlozeny pravnim zéastupcem zalobkyné, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 131185-13/2013/Lu, sp. zn. MUHO 16349/2013/ODaP-P/Lu, jimz
byla Zalobkyn¢ uzndna vinnou porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachala prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 citovaného zakona,
odvolani zalobkyné ze dne 1. 4. 2014 a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. IMK
37543/2014, sp. zn. S-JMK 37543/2014/0D/Sa, které je pfedmétem soudniho prezkumu.

VI.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.ts.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné Fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Meritem souzené véci je vylozit otazku pravni kvalifikace skutku, v ptipad€ prikaznosti
prestupku, kterého by se méla zalobkyné dopustit. Jinymi slovy, pfedmétem soudniho
pfezkumu je otazka vykladu ust. § 17 odst. 5 pism. c) silni¢niho zédkona ve vztahu k ust. § 17
odst. 2 téhoz zdkona a jejich nasledna aplikace na skutkovy stav zjistény v pfestupkovém
fizeni; od toho se pak odviji i pravni kvalifikace skutku z hlediska vymezenych skutkovych
podstat v zdkon¢ o prestupcich.

Podle ust. § 17 odst. 2 véta prvni zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze ridic, ktery pri
predjizdeni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi
ohrozit ani omezit vidice jedouciho za nim.

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) citovaného zdkona plati, ze 7Fidic nesmi predjizdet,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedoucit ridice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2013
vychézel z konstrukce, ze na feSeny skutkovy stav nemohlo dopadat ust. § 17 odst. 5 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu, nybrz ust. § 17 odst. 2 téhoz zakona, nebot’ ten je vici prvné
zminovanému ustanoveni ve vztahu speciality; proto jiz nelze fidice jedouciho za fidi¢em,
ktery ptedjizdi nebo hodla piedjizdét, podrazovat pod pojem jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich podle odstavce 5 pism. ¢) citované¢ho ustanoveni. Z této premisy pak
rezultoval 1 zavér o odliSné pravni kvalifikaci skutku z pohledu zakona o prestupcich.

Nasledn¢ na zakladé odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2014
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno zdivodu nesprdvné kvalifikace
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zjisténého skutku. V dal$im rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 25. 3. 2014 proto
doslo k ptekvalifikovani skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, a to dle ust. § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani,
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2013 bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

V této souvislosti poklada soud za nutné provést vyklad ust. § 17 odst. 2 a ust. § 17
odst. 5 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu.

Ust. § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nemuze byt povazovano za lex specialis ve
vztahu kust. § 17 odst. 5 pism. c¢) t¢hoz zakona, nebot’ ob¢ tato ustanoveni dopadaji na
odli$né situace.

Ust. § 17 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu stanovuje fidi¢i obecné povinnosti pfi
predjizdéni v rdmci manévru vyboceni ze sméru své jizdy.

Pii provadéni tohoto manévru je fidi¢ povinen davat znameni o zméné¢ sméru jizdy
a nesmi ohrozit ani omezit fidi¢e jedouci za nim. Samotny manévr ptedjizdéni vybocenim ze
sméru své jizdy je zadkonem povolen, pokud vsak nebyl zapocat pravé v rozporu s ust. § 17
odst. 5 citovaného zakona, ktery stanovi situace, pii kterych manévr predjizdéni nesmi fidic
vibec zahgjit. Pokud fidi¢ zahdji ptedjizdéci manévr v souladu se zakonem, tj. nikoliv
v situacich ptedpokladanych v ust. § 17 odst. 5 zakona, je pfitom (jiz v ramci probihajiciho
predjizdéni), mimo jiné, povinen dbat na zachovani prav fidi¢t jedoucich za nim v tom
smyslu, Ze je nesmi ohrozit ani omezit, napt. tim, Ze by byli nuceni snizit svoji rychlost. Ust. §
17 odst. 2 citovaného zékona tedy popisuje povinnosti fidi¢e pii zdkonné¢ zahijeném
a provadéném manévru predjizdéni; dal$i povinnosti pii dokoncovani tohoto manévru jsou
uvedeny v odstavci 3.

Naopak ust. § 17 odst. 5 citovaného zdkona taxativnim zptisobem vymezuje situace, ve
kterych je ptedjizdéni zakazano, tj. fidi¢ nesmi predjizdéci manévr viibec zahgjit. Obecné
plati, ze nevyskytnou-li se v silniénim provozu situace uvedené v odstavci 5 citovaného
ustanoveni, miize fidi¢ zahdajit predjizdéni, pfiCemz, pfi soucasném dodrzeni ostatnich
povinnosti (ust. § 17 odst. 1 az 4 citovaného zdkona), by meélo dojit k bezpecnému
a plynulému ptedjeti. Zakazy piedjizdéni uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni jsou
odvislé jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici fidiCem vozidla
[(pism. a) az c)], jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) az g)];
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 77/2008-50,
publikovany pod ¢. 1938/2009 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. c) citovaného zékona je fidi¢i zakdzano piedjizdét, jestlize
by ohrozil nebo omezil protijedouci ridice, nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Konstrukce ustanoveni § 17 nikterak nenapovidd tomu, Ze by pod takto
vymezenou kategorii ucastniki provozu na pozemnich komunikacich (uzitou v odstavci 5)
nem¢li spadat pravé fidi¢i vozidel jedoucich za fidicem, ktery hodla pfedjizdét. Ustanoveni
odstavce 5 je naopak zdmérn¢ formulovano pomérné obecné, aby umozilovalo postihnout
vSechny v praxi se vyskytujici ptipady, které se mohou v provozu na pozemnich
komunikacich piihodit; k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.
3 Tdo 1046/2009, www.nsoud.cz. Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c¢) citovaného zékona je
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proto tieba vykladat tak, ze fidi¢ nesmi zahdjit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni
situace v provozu na pozemni komunikaci zfejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil
protijedouci fidice nebo ohrozil jiné — rozuméj vSechny ostatni v ivahu prichazejici —
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pro tento vyklad svéd¢i i vymezeni pojmu
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kterym se podle ust. § 2 pism. a) citovaného
zékona pro ucely tohoto zadkona rozumi kazdy, kdo se primym zpusobem ucastni provozu na
pozemnich komunikacich. Doplnéni slova ,,jini* vust. § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného
zékona znaci pouze a jen to, Ze pro ucely tohoto ustanoveni jsou z obecné kategorie ticastnik
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 2 pism. a) citované¢ho zakona vynati
protijedouci fidi¢i, nebot’ vii¢i nim jsou kladeny zvySené povinnosti — fidi¢ nesmi zacit
predjizdét, pokud by je svym manévrem byt i jen omezil, zatimco ve vztahu k ostatnim
ucastniktim provozu na pozemnich komunikacich nesmi fidi¢ zacit ptedjizdét, jen pokud by je
ohrozil.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze i tidi¢ jedouci za fidi¢em, ktery hodla predjizdét, je
chranén ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného zékona, nebot’ jako jiny ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem piedjizdéjicich fidi¢e ohrozen. Pokud by fidic,
ktery hodla predjizdét, mél svym manévrem ohrozit fidice jedouciho za nim, nesmi takovy
manévr zahajit.

S ohledem na shora uvedené soud zvazoval, jaké disledky bude mit zavér o nespravném
pravnim hodnoceni véci na napadené rozhodnuti zalovaného a v jakém rozsahu (pfipadné zda
vibec) se ma vyjadrit i k otazkam subsumpce skutkového stavu véci pod prislusné zakonné
ustanoveni. Je tfeba pfipomenout, Ze zalobou bylo napadeno nejen spravnimi organy ucinéné
pravni hodnoceni poruseni povinnosti fidice, ale zpochybnén byl i skutkovy stav, ktery mély
spravni organy za nesporny. Krajsky soud vSechny namitky zalobkyné meritorné projednal,
pricemz tvrzeni o deficitech skutkovych zjisténi (sporné pticiny dopravni nehody, role
druhého tucastnika nehody) oznacil za divodné; nepfisvédCil argumentaci zalovaného
o spravné pravni kvalifikaci posuzovaného jednani, tento zavér vzhledem k nedostate¢né
zjisténému skutkovému stavu véci pokladal za predCasny. Nelze totiz piehlédnout, ze
zalobkyné zpochybiiovala nékteré otazky skutkové, které jak jiz bylo uvedeno, nebyly
zalovanym akceptovany. Argumentace Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
sice, 7e ,, ...spravni organ 1. stupne shromazdil dostatecné podklady, na jejichz zaklade zjistil
skutkovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, v souladu se zdasadou materialni
pravdy uvedené vust. § 3 spravniho vadu®, dale ,,...prvoinstancni orgdan proved! urcite
ditkazy a nasledné dospél kzaveru, Ze obvinena prestupek prokazatelné spachala“, je
pfednesena pouze v obecné rovin€, neurcité, nemd oporu v ust. § 3 spravniho tadu, dle
kterého ,, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozZadavky uvedenymi vust. § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy
prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s pravnim predpisem tehdy, jestlize o stavu véci nebudou
davodné pochybnosti a tento bude zjiStén v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
spravniho orgdnu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zdsad Cinnosti spravniho orgénu
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pfitom s ohledem na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
musi spravni organ dostatecné, tj. tak, aby o nich nebyly divodné pochybnosti, objasnit
vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke stthanému skutku,
zda oznacené protipravni jedndni je piestupkem, v kladném piipadé jakou ma konkrétni
zévaznost, Cili zda, a jaky za néj nalezi sank¢ni postih. Spravni organ 1. stupné pii
rozhodovéani vychéazel ztoho, ze je mu zndma realnd situace na misté¢ samém a dospél
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k zavéru, ze zalobkyné porusila ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz
spachala prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 citovan¢ho zakona. Pfi posouzeni
pravni kvalifikace vychazel zplanku mista, ohleddni mista nehody a vozidel,
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise, a podani vysvétleni obou fidict. Dikazy
navrzené zalobkyni neprovedl s odivodnénim obsazenym v jeho rozhodnuti.

Dle nazoru soudu vsak bylo na misté, aby se spravni organy zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi vzniku a pfi¢iny nehodového déje z ditvodu zjisténi objektivniho stavu, aby tak
najisto bylo postaveno, zda Zalobkyné se viibec protipravniho jednani dopustila a pokud ano,
pak aby presvéd¢ivym zplsobem byla zdivodnéna pravni kvalifikace skutku. Za tim ucelem
je potiebné doplnit dikkazni fizeni vyslechem policistli o okolnostech Seteni a sepisu dopravni
nehody, vyslechem svédka Romana Trtika, manzela Zzalobkyné o okolnostech a zpisobu
provadéného Setieni ze strany Policie CR, identifikaci ¥idi¢e busu a jeho vyslechem k udélosti
ze dne 11. 7. 2013 v 15:30 hod. v uvedeném misté, piipadnou konfrontaci zalobkyné
s druhym fidicem R. R. vzhledem k rozdilnosti popisovaného nehodového déje. S ohledem na
takto doplnény konkrétni stav a vlastni pritbé¢h nehodového déje ponechava soud na zvazeni
zalovaného, pfipadné zpracovani i znaleckého posudku (posouzeni okolnosti vzniku dopravni
nehody z hlediska poskozeni vozidel).

Na zékladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
zéasadni deficit, ktery zpusobuje jeho vadu, dikazni fizeni vyzaduje doplnéni v naznaceném
sméru tak, aby zcela jasng, presvéd¢ive a objektivné bylo prokazano, zda zalobkyné spachala
piestupek ¢i nikoliv. V kladném pfipad¢ je pak tieba zvazit, jaké diisledky protipravnost jejiho
jednani ma na pravni hodnoceni véci a pod jaké ptislusné zédkonné ustanoveni zakona
o prestupcich bude podifazeno. Rozhodnuti zalovaného proto soud dle ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je zalovany vdzan pravnim nazorem
soudu vyslovenym shora (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci byla usp&sna, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
nikoliv v ¢astce 18.695 K&, jak narokoval jeji pravni zastupce, nybrz v Castce 21.695 K¢
(v€etné soudniho poplatku 3.000 K¢). Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
pravniho zastupce zalobkyné se skladala mimo néhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, zodmény za poskytnuti pravnich sluzeb, a to 4,5 ukony (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby ze dne 15. 4. 2014, ucast u jednani dne 19. 3. 2015, které se
nekonalo, sepsani vyjadreni dne 19. 3. 2015 a icast u jednani soudu dne 23. 3. 2015) dle ust.
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, celkem 13.950 K¢ a nahrady za 5 rezijnich pausali po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, 2 a 3 citované vyhlasky, celkem 1.500 K¢. Protoze pravni zastupce zalobkyné je
platcem DPH, zvySuje se tento narok vici stitu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ust. § 35 odst. 8 s.i.s.). Castka dané vypoétena
podle ust. § 37 odst. 1 a ust. § 47 odst. 1 citované¢ho zékona ¢ini 3.245 K¢. Lhiitu pro uhrazeni
nakladu fizeni v celkové ¢astce 21.695 K¢ stanovil soud na 30 dnli od pravni moci rozsudku,
nebot’ takovou lhitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy financéni prostiedky budou
vyplaceny v souladu se zdkonem o finan¢ni kontrole.



pokracovani 13 22 A 30/2014

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 23. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



