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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: J. H., nar. ,X“, [ X“ zastoupené JUDr. Vilémem Pefinou,
advokatem se sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.1.2014, ¢.j. ,,X*, o namitkich proti
rozhodnuti o stanoveni stupné invalidity,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domaéhala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni o
namitkach ze dne 2.1.2014, ¢.j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3.10.2013, &.,,X“, kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalobkyni se od 12.11.2013 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné stim, ze invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ¢ini 5 737,- K¢.

Zalobkyn& v podané Zalob& struéné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Dale
uvedla, ze z divodu nejen subjektivnich, ale z davodu objektivnich zdravotnich potizi
nesouhlasi se zavérem Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem. Zdtraznila, Ze
trva na tom, aby jeji zdravotni stav byl posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci po predchozim vySetfeni dermatologickém a vySetfeni Iékafem
specializovanym na plicni nemoci. Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovana nepostupovala pfi
stanoveni poklesu pracovni schopnosti v disledku jejiho zdravotniho stavu objektivné dle
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zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
V této skuteCnosti spatifuje vadu fizeni, ktera ma za diasledek nespravné posouzeni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti soustavné vyde€lecné cinnosti a nespravné posouzeni
zékonnych podminek pfiznaného stupné invalidity.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v dané véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je jeji rozhodnuti zavislé
piedev§im na odborném I€karském posouzeni. Navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Na vyjadieni Zalované po seznameni se s posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci vyzddaném soudem reagovala zalobkyné ptipisem, ve kterém uvedla,
ze s posudkem ze dne 19.6.2014 a jeho doplnénim ze dne 17.7.2014 nesouhlasi a navrhla, aby
jeji zdravotni stav byl posouzen soudnim znalcem z oboru interniho lékafstvi a soudnim
znalcem z oboru dermatologie.

Zastupce zalobkyné pii jednani soudu piednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zdiiraznil, Ze sohledem na zdravotni postizeni zalobkyné trvd na navrhu
provedeni znaleckého piezkoumani jejiho zdravotniho stavu znalcem z oboru interniho
1ékaftstvi a z oboru dermatologie.

Povétend pracovnice zalované pln¢ odkdzala na pisemné vyjadieni k zalobé ze dne
14.4.2014 a na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
19.6.2014 a jeho doplnéni ze dne 17.7.2014.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobkyné¢ je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zékladé¢ posudku lékatky MUDr. 1. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktera pii 1ékatské prohlidce dne
18.9.2013 posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta je invalidni a jde o
invaliditu druhého stupné. Dle zavéru dotycné Iékaiky pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné odpovidd 50 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XIII, odd. D, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v¢asné namitky, kde uvedla, ze s danym
posouzenim nesouhlasi a jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji ztézuje Zivotni
podminky.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
19.12.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka op€tovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené I¢kaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
jde o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu dle posuzujici lékarky je fascitis eosinophilica, tedy onemocnéni
posuzované dle kapitoly XIII., oddilu D, polozky 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. urceného pro systémové postizeni pojivy. Dle posudkové lékarky posuzujici zdravotni
stav v ramci namitkového fizeni se u zalobkyné€, vzhledem k tomu, ze doslo ke stabilizaci
stavu pii efektivni terapii, jedna o stfedn¢ tézkou formu onemocnéni, trvale aktivni, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, s Castymi recidivami. Nejedna se
o tézkou formu trvale vysoce aktivni, progredujici, 1écebné tézko ovlivnitelnou, s téZkou
poruchou funkce nékterych organi a systému, s neschopnosti jakéhokoliv zatizeni. Mira
poklesu pracovni schopnosti pro stiedné tézkou formu je 40—-60%. U Zalobkyné byla zvolena
hodnota na horni hranici procentniho rozmezi, tedy 60%, a to pro délnické povolani a dalsi
zdravotni postizeni s tim, ze hodnoceni se jiz dale dle § 3 citované vyhlasky neméni.
Posudkova lékaika posuzujici zdravotni stav v rdmci ndmitkového fizeni konstatovala, Ze ani
dalsi komorbidity neumoziuji navyseni stupné invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
tedy dle posudkové lékaiky odpovida invalidit¢ II. stupné. Zdiraznila, ze pii posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné v ramci namitkového fizeni bylo ptfihlédnuto k jejim dalSim
chorobam a jeji délnické profesi.

Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze namitky Zalobkyné¢ se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim, Ze zZalobkyni nélezi
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ dle posudku posudkové I¢karky
Okresni spravy socialniho zabezpegeni Usti nad Labem ze dne 18.9.2013 pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné dosahuje miry 50%, v ramci namitkového fizeni pak posudkova
1ékatka dospéla k zavéru, ze tento pokles dosahuje 60%, coz vSak na uceni stupné invalidity
zalobkyné nemélo Zadny vliv.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry zalobkyné dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zustava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., kterd u€inila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné I¢karské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevs§im zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢é na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
19.6.2014. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Pii jednadni komise byla Zalobkyné
vySetiena odbornym Iékafem z oboru interniho I€katstvi. Posudkova komise prostudovala
podkladovou dokumentaci a shledala ji dostate¢nou k posouzeni zdravotniho stavu ucastnice
fizeni a k piijeti posudkového zavéru. Clenem posudkové komise byl odborny 1ékat z oboru
interniho 1ékatstvi. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké Iékaiské nalezy méla komise
k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezii, obvodni zdravotni dokumentace
a posouzeni zdravotniho stavu odbornym lékafem v oboru interniho I€kafstvi pfimo pfi
jednani komise, dospéla komise k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, neslo o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice
nez 69%.

Komise konstatovala, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil D, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. onemocnéni
s postizenim kiize, podkozi a svalové fascie fibroznim procesem, nékdy se zndmkami
svalového postizeni, vyzadujici dlouhodobou imunosupresivni 1é¢bu — sclerodermia
circumscripta typu fascitis eosinophilica. Uvedenému ustanoveni odpovidd rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 40-60%. Komise stanovila miru poklesu na horni hranici
rozmezi, tedy 60%. Horni hranici komise zvolila se zfetelem k zavaznosti vlivu dal§iho
zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti. Procentni hranici komise dle § 3 a § 4
vyhlasky neménila. Komise konstatovala, ze u zalobkyné¢ se jednd o systémové postizeni
pojiva, dle odhadu primafky kozniho odd. v Usti nad Labem v rozsahu 60%, t&. ve
stacionarnim stavu, kdy se podafilo zastavit progresi onemocnéni piislusnou terapii. U
zalobkyné nedoslo k vyrazn€jsim porucham funkce dalSich organi. Onemocnéni zplsobuje
zavazné snizeni celkové vykonnosti pii bézném zatizeni. Dle komise jsou tedy jednoznacné
naplnéna kritéria pro posudkové vyhodnoceni onemocnéni jako stfedné tézké formy. Dle
komise se tedy v piipadé zalobkyné jedna o osobu ve II. stupni invalidity.

Komise dale konstatovala, ze zalobkyné neni schopna praci fyzicky narocnych, zvl. se
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, je neschopna prace ve vynucenych polohach a ve
vyskach, praci vyzadujicich dlouhého stani, event. znacn¢ dlouhé chize, zvl. v nerovném
terénu a praci spojenych s jemnou motorikou.

Po obdrzeni posudku si soud z vlastni iniciativy vyzadal od komise doplnéni posudku,
zejména s piihlédnutim ke snizeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné oproti jejimu
posuzovani v roce 2012 ze 70% na 60%.

Komise v dopliiujicim posudku uvedla, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
v roce 2012 byl jeji zdravotni stav hodnocen zcela totozné jako v soucasném posudku, tedy

dle zcela totozné kapitoly, oddilu, polozky a pismene piilohy k vyhlaSce, pouze doslo
k dal$imu navySeni hodnoceni o 10 % z divodu nejednozna¢ného nalezu, ktery celkové

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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limitoval zalobkyni pfi jakémkoliv zaméstnani. Komise uvedla, Ze odivodnéni tohoto
navySeni konstatovanim, Ze nebyla dosud stanovena jednoznacna diagnosa onemocnéni, nema
oporu v pravnim pfedpise (tedy v § 3 citované vyhlasky), a proto jej povazuje za
neopodstatnéné. Z toho divodu povazuje komise pivodni hodnoceni zroku 2012 za
nadhodnocené. Komise dale konstatovala, ze v jejim ptivodnim posudkovém hodnoceni byla
striktné naplnéna ustanoveni popsana na podkladé vyhradné odbornych Iékaiskych znalosti
v kapitole XIII., odd. D, polozce 1 psim. ¢) vyhlasky, tj. Ze se u Zalobkyn¢ jedna o stiedné
tézké funkcéni postizeni. Ve specifikaci této polozky je explicitné uvedeno, ze zplsobuje
snizeni celkové vykonnosti 1 pfi bézném zatiZzeni, proto pouzila komise toto konstatovani i ve
svém posudkovém hodnoceni, jelikoz subjektivni stesky zalobkyné jsou vedeny piedevsim
timto smérem. Na svém pivodnim hodnoceni komise trva. Zdiiraznila, Ze u zalobkyné nebyla
diagnostikovana dal§i onemocnéni s tak zavaznou funkcni poruchou, ktera by méla dalsi vliv
na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné¢.

Po zhodnoceni vysSe predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 19.6.2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne 17.7.2014 jenz soud
hodnoti jako stézejni ditkaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitétm zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné na =zakladé predlozené Iékaiské
dokumentace a odbornych Iékafskych nalezii, soud jej povazuje za uplny a vnitiné
nerozporny. Lékatfi Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci piitom ve shodé s
lékatkou posuzujici zdravotni stav zalobkyné v radmci fizeni o namitkach ohledné¢ miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyn¢ dospéli k zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni
v druhém stupni. Soud zdiiraznuje, ze posudek se zcela vyCerpavajicim zpisobem vyporadal i
s rozdilnou vysi miry poklesu pracovni schopnosti oproti posuzovani zalobkyné v roce 2012.

S ohledem na skutecnost, Ze soud shledal posudek ve znéni jeho doplnéni jako tplny a
vnitiné nerozporny, shledal jako nadbyte¢né provadét ve véci dokazovani znaleckym
posudkem v oboru interniho Iékaistvi a dermatologie, zvlasté za situace, kdy zdravotni stav
zalobkyné neni pfedmétem sporu — jak v roce 2012 tak v soucasnosti byla stanovena zcela
shodna pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterd byla podfazena pod
totoznou kapitolu, oddil, polozku 1 pismeno pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a rozpor byl
pouze v posudkovém hodnoceni ve vztahu k navysSeni dle § 3 vyhlasky. Proto soud nevyhov¢l
ve smyslu § 52 s.t.s. navrhu zalobkyné na provedeni vyse uvedeného dokazovani.

Soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise ve znéni jeho doplnéni a s
ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. biezna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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