33A 13/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. P., bytem ................ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému tiadu Zlinského kraje, se
sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2.
2014, ¢. j. KUZL-5094/2014, sp. zn. KUSP-5094/2014/DOP/Od,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadad rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodéaistvi ze dne 11. 2. 2014, €. j. KUZL-5094/2014, sp. zn.
KUSP-5094/2014/DOP/Od, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, Odboru spravniho (dale jen spravni orgén
prvniho stupné) ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. OSD/3069/18/13/Hn. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon o silni¢nim provozu), jehoz
skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 26. 6. 2013 v 14:33 hod. na pozemni komunikaci silnice I. tfidy ¢. 50 mezi obci Uhersky
Brod a obci Banov, v katastru obce Banov, v mist¢ GPS vychodni délky: 017°42°16,434"E,
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GPS severni Sitky: 48°59°31,457"N, tidil nédkladni motorové vozidlo zn. VW Transporter, r.
zn. 3TS 4442, ptiCemz pfi jizd¢ ve smeéru na obec Uhersky Brod piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec o méné nez 30 km/hod, kterd je stanovena maximalné¢ na 90
km/hod, kdy mu silni¢énim radarovym rychlomérem zn. RAMER 10C, v. €. 12/0029 byla
nameétena rychlost jizdy 114 km/hod. Po odectu povolené tolerance méficiho zatizeni +- 3 %
rychlost pro jizdu mimo obec nejméné o 20 km/hod. Zalobci byla podle ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o silni€énim provozu, v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen zédkon o ptestupcich)
uloZena pokuta ve vysi 1.700 K¢, a dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona o piestupcich,
v navaznosti na ust. § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projedndvanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé dorucené soudu dne 2. 4. 2014 Zalobce namital, Ze kdyZ se jeho zmocnénec
dne 25. 3. 2014 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupn€ za ucelem pofizeni kopie
spisového materidlu, spravni orgdn po ném nezdkonné pozadoval poplatek za potizeni
pfedmétné kopie, pricemz kdyZz zmocnénec pozadovanou finanéni hotovosti nedisponoval,
odmitl mu kopii vydat. V postupu spravniho orgdnu zalobce spatifuje porusSeni prava na
spravedlivy proces, s nimz souvisi i pravo nahlizet do spisu a pozadovat po spravnim organu
vyhotoveni kopii (§ 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho Fadu). Zalobce poukazuje na zakon o
spravnich poplatcich, ktery jako lex specialis stanovi taxativnim vyctem, jaké tkony
spravnich organi jsou zpoplatnény, a soucasné explicitné uvadi, Ze utkony souvisejici
s prestupkovym fizenim nejsou predmétem poplatku. Podle ndzoru zalobce proto bylo ze
strany spravniho organu nezdkonné pozadovat po zmocnénci poplatek za pofizeni kopie
ptestupkového spisu.

Zalobce uvadi, ze bez kompletni kopie spisového materialu nemohl vypracovat zalobu
proti rozhodnuti zalovaného s fadné odtivodnénymi zalobnimi ndmitkami, ¢imz bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
stanovené provadécim piredpisem — soudnim fadem spravnim, nebot tim bylo Zalobci
zamezeno podat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako nezdkonné zrusil a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 33 A 13/2014-15 byl
zalobce vyzvan, aby ve lhut¢ 15 dnti ode dne doruceni doplnil podanou Zalobu o Zalobni
body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadeny vyrok
rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny.

Dne 20. 5. 2014 bylo soudu doruc¢eno doplnéni zaloby, v némz zalobce predevs§im
namital, ze spravni orgén prvniho stupné rezignoval na povinnost fadného zjisténi skutkového
stavu danou ust. § 52 spravniho fadu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravni organy vychazely
ve svém rozhodnuti toliko z fotografie méticiho zatizeni, jiz povaZovaly za tzv. privilegovany
dikaz. Namitd, ze tento dikaz byl ziskan v rozporu s ndvodem k obsluze a v zadném piipade
jednoznaéné neprokazuje skuteCnosti, které jsou Zalobci kladeny za vinu. Pojem
»privilegovany dikaz* je podle nazoru zalobce soudni judikaturou konstantné vykladan jako
takovy dikaz, ktery zcela jednozna¢né svéd¢i o konkrétnim zdvéru a ktery je provedenim
jiného dokazovani nezpochybnitelny, coz vSak v daném piipad¢ nenastalo.
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Zalobce popir, ze by dne 26. 6. 2013 v 14:33:12 fidil vozidlo rychlosti 111 km/hod.
Namitd, Zze méfeni nebylo provedeno v souladu sndvodem k obsluze meéticiho zatfizeni
RAMER 10C, coz doklada odbornym posudkem, ktery si nechal za ucelem sepsani zaloby
vyhotovit. Z pfedlozeného posudku podle nazoru zalobce vyplyva, Ze bylo méfeno vozidlo
zalobce, ze méfici zafizeni v dobé méfeni fungovalo spravné, avSak ze obsluha méfticiho
zafizeni postupovala v rozporu s navodem k obsluze a zmétend rychlost neodpovidala realné
rychlosti pohybu métené¢ho vozidla. V posudku je tento zavér odiivodnén vypoctem uhlu
méteni, ze kterého je ziejmé, ze fotografie vozidla byla pofizena z uhlu 16,15°, tedy vozidlo
bylo méfeno z tihlu (thel odklonu radarového svazku od osy méfené¢ho vozidla) 19,15°, byt
navod k obsluze umoziuje toleranci toliko jednoho stupné oproti predepsanému odklonu 22°.
Jelikoz pfi méfeni nebyly dodrzeny podminky stanovené navodem k obsluze, dikaz podle
jeho néazoru nelze pfipustit, nebo dokonce povazovat za diikaz ,,privilegovany* a vyslednou
naméfenou hodnotu nelze ztotoznit se skuteCnou rychlosti pohybu vozidla zalobce.
K nepfipustnosti diikazu vzniklého v rozporu s navodem k obsluze se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011-56.

Zalovany v pisemném vyjadieni k namitanému upieni prava na spravedlivy proces
uvadi, ze argumentaci zalobce vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podéna, nerozumi, a ze
zalovany neni organem, ktery mu mél pravo na spravedlivy proces ve form¢ bezplatného
potizeni kopie spisového materialu upfit, kdyZ o nahlédnuti do spisu a pofizeni jeho kopie
z4ddal zmocnénec Zzalobce spravni organ prvniho stupné. Nadto ma zalovany za to, ze
pfedmétem soudniho pfezkumu by neméla byt osobni financni situace zalobce, pracovni
vytiZzenost jeho zmocnénce ¢i vzdalenost jeho bydlisté od sidla spravniho organu.

K namitce stran spravnosti hodnoceni dukazli Zalobce opakuje, Ze rychlost jizdy
zalobce byla objektivné zjiSténa pomoci silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C
s platnym listem metrologického ovétovani, kdy zéznamové zafizeni tohoto radaru
vyfotografovalo vozidlo fizené Zalobcem v okamziku jeho ptekroceni limitu rychlosti jizdy,
pricemz se jedna o nejtypictéjsi, nejCastéjsi, nejpouzivanejsi a o naprosto standardni zpisob
zadokumentovani tohoto typu piestupku. Udaje o zalobci jakoZto osobé podezielé ze spachani
prestupku jsou pak uvedeny v ozndmeni piestupku, stejn¢ jako zakladni popis prestupkového
jednani (detailnéjsi popis jeho jednani je pak obsahem ufedniho zaznamu sepsaného jednim
ze zasahujicich policistll), kdy i ozndmeni pfestupku i uGfedni zadznam jsou standardnimi
soudastmi kazdého policejniho oznameni. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze proces
dokazovani probéhl v souladu se zdkonem a Ze pravo na spravedlivy proces mu nebylo
upieno.

Co se tyce tvrzeni zalobce, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem
k pouziti radaru a Ze radar byl nastaven pod nespravnym uhlem, zalovanému neni ziejmé, o
jaké poznatky nebo zjisténi toto své tvrzeni opird. Podle nazoru Zzalovaného policejni
podklady neindikuji nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze by méfeni neprobéhlo korektné.
Zalovanému je navic znamo, Ze obsluha uvedeného typu méfidla spodiva toliko v nastaveni
sméru a nastaveni limitu rychlosti vozidel, pii jejimz piekroceni se zméteni provede spolu se
zajisténim zadznamu (fotografie). Funkce pfistroje je naprosto automatickd, pfiCemz pfti
jakémkoliv chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje.
V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku €. j. 3 As 29/2011-
51 zalovany uvadi, ze nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté
postupovali podle internich aktl fizeni, podstatné je pouze to, zda konkrétni méteni prob&hlo
v souladu s navodem k obsluze (kdyby tomu tak nebylo, tak by se méfeni viibec nepodatilo
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uskutecnit a fotografie pofizend radarem by neexistovala). Pokud zalobce tvrdi, Ze méteni
rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze radaru, mél by toto své tvrzeni rovnéz
hodnovérnym zplisobem prokazat. Pokud by spravni organy mély pfipustit pochybnosti o
schopnosti policisty obsluhujiciho radar s timto zachazet, pak by bylo mozné zalit trvat na
prokazovéani toho, zda viibec dotyénd osoba piislusi k Policii CR, zda ma odbornou i
zdravotni zplsobilost k vykonu tohoto povolani, zda slozila sluZzebni ptisahu, zda umi fidit
sluzebni vozidlo, zda umi pouZzivat zbran apod.

Zalovany uzavira, e spravni organy vychézely z fadné zjisténého skutkového stavu
véci, ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano v souladu se zdkonem a Ze Zalobce byl uznan
vinnym z pfestupku naprosto opravnéné. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby
soud Zalobu zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zzalobce setrvava
na své Zzalobni argumentaci. Zduiraziluje, ze pokud se Zalovany ziikd odpovédnosti za
nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést, ze Zaloba je podana
rovnéZ proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, diky jehoZ postupu byl zalobce
zkracen na svém pravu uplatnit v Zalobé relevantni Zalobni navrhy. Dale Zalobce konstatuje,
ze zalovany neuvadi, na jakém podkladé se domniva, Ze v piipad€ postupu v rozporu se
zékonem k obsluze by méfici zatizeni nezobrazilo zadny vysledek. Tato domnénka je podle
nazoru zalobce licha. Névod k obsluze zddnou takovou informaci neuvadi, naopak obsahuje
nékolik piikladi situaci, kdy méfici zafizeni miZe zobrazit nepfesny vysledek. Zalobce
nesouhlasi ani s tvrzenim, ze zalovanému nepfislusi hodnotit praci policistd. Podle jeho
nazoru je povinnosti spravniho organu vyhodnocovat zakonnost pofizeni dikaznich
prostiedkd, tedy v pfipadé€, kdy je dikazni prostfedek vysledkem ¢innosti policie, je spravni
organ rovnéz povinen vyhodnocovat postup policisty, ktery dikazni prostiedek potidil. Za
ucelem vyvraceni domnénky Zalovaného zalobce k replice piikladd vyjadieni spole¢nosti
Ramet a.s., vyrobce méfticiho zafizeni, ze kterého je patrné, ze (a¢ vztahujici se k jinému
méfeni) saim vyrobce pfipousti, Ze existuje situace, kdy vznikne fotografie, ktera se jevi jako
bezchybnd, avSak chyba méfeni ptresahuje povolenou toleranci 3 km/hod, resp. 3 % pfi
namétené rychlosti nad 100 km/hod. Pro fadné objasnéni skutkového stavu bylo proto podle
nazoru zalobce na misté zkoumat zakonnost postupu obsluhy méficiho zatfizeni, resp. jeji
postup v souladu s ndvodem k obsluze. Ke stejnym zaveérim dospél rovnéz Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 3 As 29/2011-56.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni pfestupku ze
dne 9. 7. 2013, ufedni ziznam Policie CR ze dne 26. 6. 2013 sepsany pprap. B. M.,
fotograficky snimek ¢. 1842, na kterém je zachyceno zalobcem fizené vozidlo se zdznamem
rychlosti 114 km/hod, ovéfovaci list €. 44/13 o ovéfeni silni¢niho radarového rychloméru
RAMERI10 C v. €. 12/0029, a vypis z evidencni karty fidice.

Dne 29. 7. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz o ulozeni pokuty, kterym
byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silniénim provozu. Proti ulozenému piikazu podal Zzalobce prostiednictvim
zmocnénce véasny odpor.

Dne 11. 9. 2013 bylo zmocnénci Zalobce doruceno piedvolani k Gistnimu jednani
nafizenému na den 2. 10. 2013 v 09:00 hod. Z tohoto jednani se zmocnénec Zzalobce v den
nafizeného jednani omluvil e-mailem z divodu neprovozuschopnosti vozidla. Uvedeny diivod
omluvy spravni organ prvniho stupné neuznal a véc byla projednana v nepfitomnosti zalobce 1
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jeho zmocnénce. V pribéhu jednani byly provedeny diikazy listinami, které byly soucasti
spisového materialu, a rovnéz byl proveden vyslech svédkl — zasahujicich policistu.

Ptipisem ze dne 2. 10. 2013 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pied
vydanim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce vyuZzil - dne 18. 10. 2013 bylo doruceno obséahlé
vyjadfeni.

Dne 6. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod, Odboru
spravniho, €. j. OSD/3069/18/13/Hn, proti némuz podal Zalobce v¢asné blanketni odvoléni,
které nebylo ani na zéklad¢ vyzvy spravniho organu prvniho stupné doplnéno. O odvolani
zalobce rozhodl Krajsky uUfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. KUZL-5094/2014, sp. zn. KUSP-5094/2014/DOP/Od,
které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobni namitku spoéivajici v poruseni prava na spravedlivy proces tim, Ze spravni
organ prvniho stupné pozadoval po zalobci poplatek za potizeni kopie spravniho spisu, soud
neshledal divodnou. Ackoli Zalobce namitd, ze v disledku postupu spravniho organu prvniho
stupné, ktery mu neposkytl kopii spravniho spisu bezplatn€, byl zkracen na svém pravu fadné
podat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, toto tvrzeni nemé oporu v soudnim spisu. Podani
dorucené soudu dne 2. 4. 2014 sice skutecné neobsahovalo zalobni body, z nichz by bylo
patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda Zalobce povazuje napadeny vyrok rozhodnuti
za nezdkonny nebo nicotny, v ndvaznosti na vyzvu soudu ze dne 24. 4. 2014 vsak zalobce
podani o zalobni body doplnil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal a z obsahu Zalobnich bodl je zfejmé, ze musel byt minimalné¢ v dobé
podani doplnéni Zaloby sezndmen s obsahem spravniho spisu, soudu neni ziejmé, jakym
zpusobem mohl byt Zalobce na svém pravu ucinné obrany proti rozhodnuti zalovaného
zkracen. Soud proto povazoval za nadbyteCné se zabyvat Udajn€ nezdkonnym postupem
spravniho organu prvniho stupné.

Podstata zalobni argumentace spocivala v namitaném nespravném zjisténi skutkového
stavu, jelikoZz méfeni rychlosti nebylo podle nazoru zalobce provedeno v souladu s ndvodem
k obsluze méfticiho zatizeni RAMER 10C. S poukazem na pfilozeny odborny posudek
zalobce namital, Ze vozidlo bylo méfeno zjiného uhlu (19,15°), nez umoziluje navod
k obsluze (22°).
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Podle ust. § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s poZzadavky na zakonnost jeho
postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu ukladd povinnost i
bez névrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady
pro rozhodnuti, zejména diikazy, hodnoti podle své tvahy, pfitom peclivé piihlizi ke v§emu,
co vyslo v tizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl
spravniho fadu.

Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
ptestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumné pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobnd moznost, ze se deliktniho jedndni obvinény z pfestupku nedopustil, nelze
jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat ptrestupek obvinénému ma
spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za pifestupek postizen, rozumna
pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat,
tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 — 68, bod 18). Obecny pozadavek na souladnost
ptestupkového tizeni s limity ustavnépravnimi a mezindrodnimi vSak neopraviuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti pfestupkového fizeni byl pouZit takovy
vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace
omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestdni nemulZe byt natolik extenzivni, aby ve
svych disledcich znemoznila U¢inny postih za protiprdvni jednani. V moZnosti nabizet
dilkazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s
nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti
niZ se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organti. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich prokédzani dikazy, je spravni orgén
povinen se fadné vyporadat jak s t€émito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samoziejmé
neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené diikkazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svllj zavér prezkoumatelnym zplsobem vysvétlit. V fizeni o piestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu) (viz body 20 — 22 cit.
usneseni €. j. 5 As 126/2011 — 68).

V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti predevsim
oznameni o piestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Zlinského kraje, ze dne 9. 7. 2013, & j. KRPZ-67620-5/PR-2013-151106; tifedni ziznam
sepsany sluzbu konajicim policistou o popisu dané udalosti; zaznam o ptestupku ze silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10 C (véetné fotografie vozidla v okamziku ptestupku),
z néhoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 26. 3.2013 v 14:33:12 hod. naméiena
rychlost jizdy 114 km/hod; ovétovaci list ¢. 44/13 ze dne 5. 3. 2013, platny do dne 4. 3. 2014,
podle n¢hoz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10 C, vyrobni ¢islo 12/0029 spliuje
metrologické a technické pozadavky na silni¢ni rychloméry; osvédCeni vydané spolecnosti
Ramet C. H. M., a. s., o absolvovani rozsifené odborné pfipravy pii uzivani silni¢nich
rychlomért véetné rychloméru typu RAMER 10 a seznam policistd proskolenych k uzivani
silnicniho radarového rychloméru RAMER 10, v némZ je mimo jiné¢ uveden policista
obsluhujici radar nstrzm. M. K. Spravni orgdn prvniho stupné nadto provedl ustni jednani,
v némz byly provedeny vyslechy vSech zasahujicich policisti.
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Soud tedy zjistil, Ze méfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného silni¢niho
laserového rychloméru RAMER 10 C, jehoz funkcnost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti do 4. 3. 2014). Rychlost stéZzovatele byla zméiena
policistou, ktery byl k méfeni rychlosti timto pfistrojem fadné proskolen. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, ptitom dospél k zavéeru, Ze takové
dikazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zisad¢ dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlaste za situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze to byl on, kdo byl
zméften pii jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti. Proti t¢émto skute€nostem
stoji tvrzeni Zalobce, Ze béhem méfeni obsluha nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze
(vozidlo bylo méfeno z nespravného uhlu), v disledku ¢ehoz zmétend rychlost neodpovidala
realné rychlosti pohybu méfeného vozidla. Zalobce se piitom odvolava na ,,odborny posudek
zpracovany Mgr. Patrikem Sebestou, DiS.

Srovna-li zdejsi soud tvrzeni Zalobce s doklady, které o méteni predlozily spravni
organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez Ze zplusob méfeni a jeho vysledky v daném
piipad€ nevzbuzuji Zadné pochybnosti.

Ptedn¢ je tieba zdUraznit, Ze tvrzeni o nespravnosti mefeni rychlosti opirajici se o
pfedmétny posudek Zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni a toto se objevuje poprvé
az v fizeni pred soudem. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit
az v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny davody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré znich neuplatnil
v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 26. 8.
2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalobé plati ve spravnim soudnictvi
princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni s ucinnosti od 1. 1. 2003 , nejenze zaklada
pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ,
ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento rdmec ustavit novy
skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek plné jurisdikce se tak
zavddi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi,
Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V pripadé¢ zalob proti rozhodnuti o piestupku pak navic jesté
plati, Ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich) pojmové vylucuje
uplatnéni striktni z4dsady koncentrace v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi
v pritbéhu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni pfipoustét diikazni navrhy
obvinéného, pricemz v prestupkovém fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73
odst. 2 zakona o prestupcich ma obvinény =z piestupku pravo vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplathovat skute¢nosti a
navrhovat diikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky. Tato prava
nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zdkon o pfestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1
As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu a
charakter pfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). Nelze tedy pausaln¢ odmitat ¢i kritizovat postup zalobce,
ktery, obrazn€ teceno, , nevystFili munici® svych namitek v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az v zalob& proti rozhodnuti odvolaciho
organu. Princip plné jurisdikce a neuplatnéni zdsady koncentrace v piestupkovém fizeni vSak
automaticky neznamend, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, tj.
v daném prestupkovém fizeni. Nelze piehlédnout, ze ,, pravni ochrana poskytovana spravnimi
soudy je ochranou origindlni a neni pokracovanim spravniho 7izeni“(srov. rozsudek
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roz§itené¢ho senatu NSS ze dne 24. 6. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62). Neni totiz cilem soudniho
piezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu, kdyz vychodiskem
pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné dokazovéani provadét, bude
posouzeni davodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych Zzalobnich némitek. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci, proto také
dukazni aktivita soudu bude vidy cinnosti doplikovou, nikoli dominantni* (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1As 32/2006-99, obdobné i rozsudek NSS ze dne 22. 5. 20009, ¢.
Jj- 2 Afs 35/2009-91).

Ptredev§im je vSak nutno konstatovat, ze k zalobé pfilozeny ,,odborny posudek*
neobsahuje zadny relevantni podklad pro zavér, Ze méteni rychlosti bylo skutecné provedeno
v rozporu s navodem k obsluze. I kdyby soud odhlédl od skutecnosti, ze z posudku viibec
nevyplyva, vcéem ma spocivat jeho ,,odbornost“ (posudek nebyl zpracovan zadnym
z evidovanych soudnich znalci zoboru dopravy a nevyplyvd znéj ani jind odborna
kvalifikace autora), ktera by mohla poukazat na jeho vérohodnost, posudek soud povazuje za
zcela nepouzitelny z diivodu zavadégjicich a nic neprokazujicich informaci. Ackoli zpracovatel
posudku dospél k zavéru, Ze obsluha méfticiho zafizeni postupovala v rozporu s ndvodem
k obsluze a ze lze sjistotou konstatovat, Ze zméfena rychlost neodpovidala rychlosti
méfené¢ho vozidla, zminény névod k obsluze vibec nebyl uveden v soupisu spisového
materidlu, z n€hoz bylo pfi zpracovani ,,odborného posudku* vychazeno, a posudek nikterak
neodkazuje na konkrétni pasaze predmétného navodu, se kterymi mél byt udajné postup
zasahujicich policisti v rozporu. Kone¢né zcela zavadégjici je 1 samotny postup, z néhoz autor
posudku vychazel. Na U¢inné zpochybnéni vysledku méfeni (resp. thlu, pod jakym bylo
vozidlo métfeno) by musely byt nepochybnym zplisobem identifikovany nosné tidaje pro toto
meéteni (tj. predevS§im piesné vzdjemné pozice rychloméru a meéfeného vozidla, tyto
skutec¢nosti vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze. Autor posudku zfejmé ve svém
posudku (ackoli sam pfipustil, Ze neni mozZné urcit, ktery konkrétni usek byl zaméfen)
vychézel ze tii ndhodné zvolenych moznosti poloh, v jakych mohlo byt vozidlo méfeno,
pficemz k zavérim, Ze obsluha pfi méfeni porusila pfedepsany thel méteni, dospél jen na
zéakladé toho, Ze pfi vSech z téchto tii variant byl thel odklonu radarového svazku od osy
méteného vozidla mimo toleranci pfipustného odklonu piedepsaného navodem k obsluze.
Takovouto argumentaci soud povazuje za zcela absurdni.

S ohledem na shora uvedené soud povazoval za nadbytecné zalobcem piedkladany
posudek provadét jako ditkaz, jelikoz tento neobsahuje Zadné skutecnosti, které by mohly
vnést do fizeni divodné pochybnosti o zdkonnosti provedeného méfeni rychlosti. Ze
spisového materidlu naopak plynou dostate¢né ditkazy o tom, Ze zalobce dne 26. 6. 2013
v ¢ase 14:33 hod. tidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci mezi obci Uhersky Brod a
obci Banov rychlosti nejméné o 20 km/hod vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost, ¢imz se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu.

Ze vsech uvedenych divodu soud rozhodl tak, ze zalobu Zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na nahradu
nakladi fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
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nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu ndklada fizeni
nepiiznal Zddnému z Gcastnik.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



