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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
H. C. N, nar. ............ , statni pfislusnost Vietnam, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Piikop 6, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2013, &. j. CPR-7936-5/CJ-2013-930310-
V238, a proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2013, ¢&. j. CPR-7936-4/CJ-2013-930310-
V238,

takto:

L. Zaloba ze dne 7. 10. 2013 proti rozhodnuti & j. CPR-7936-4/CJ-2013-
930310-V238 ze dne 26. zari 2013, se odmita.

I1. Zaloba ze dne 7. 10. 2013 proti rozhodnuti ¢ j. CPR-7936-5/CJ-2013-
930310-V238 ze dne 26. zari 2013, se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 10. 2013 dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 10. 2013 se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2013, &. j. CPR-7936-5/CJ-
2013-930310-V238, kterym zalovana podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Brno (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 2.7.2013, & j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV, jako opozdéné,
a prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2013, &. j. CPR-7936-4/CJ-2013-930310-
V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobce proti
usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 7. 2013, &. j. KRPB-104587-53/CJ-
2013-060026-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 7. 2013, €. j. KRPB-104587-
32/CJ-2013-060026-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. I pism.c) bod2 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl) uloZzeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na dobu 1 roku, nebot’ se cizinec zdrZoval na uzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén a bez platného opravnéni k pobytu. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1
zékona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi
Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani ztuzemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro piipad, Ze by byl cizinec vyiat z plsobnosti zdkona o pobytu cizincl
z divodu uvedeného v ust. § 2 tohoto zdkona, byl pocatek doby k vycestovani stanoven ode
dne odpadnuti tohoto diivodu.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2013, &. j. KRPB-104587-53/CJ-2013-060026-SV spravni
organ prvniho stupné nevyhovél Zadosti zalobce ve smyslu ust. § 41 spravniho tadu
o navraceni v pfedesly stav odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a neprominul
zmeSkani konu.

Zalobce povazuje posouzeni véci spravnimi organy za nespravné, a tudiz nezakonné.
Ma4 za to, ze argumentace Zalované odporuje judikaturni praxi, kdyz Zalovand nespravné
zaménila otazku v€asnosti doruceni (situace, kdy je elektronické podani doruc¢eno adresatovi
se zpozdénim) s otazkou spornosti uskuteénéni podani. Zalobce poukazuje na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, €. j. 28 co 148/2011-119, podle néhozZ je nutno
oddélit otazkou vcasnosti doruceni podani, které neni ucinéno se zarucenym elektronickym
podpisem a otazkou spornosti uskute¢néni podéni. Namitd, ze v daném ptipadé¢ neslo
o problém, ze by Zalobce odeslal podani, které¢ se v evidenci spravniho orgdnu projevilo az se
zpozdénim nékolika dni ¢i tydnd, ale o skuteCnost, ze dle tvrzeni spravniho organu nebylo
podani viibec v evidenci ptichozi posty. V takovém ptipad¢ podle ndzoru Zalobce (s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu — rozhodnuti sp. zn. III. US 329/2000, 1. US 463/03, I. US
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460/97, 1. US 1286/10, 1II. US 2509/08) soudni praxe stoji jednoznacnd na stanovisku
presumpce uskutecnéni podani.

Podle zalobce je nutno ptihlédnout ke skuteCnosti, ze ze strany Zzalobce nejde
o ucelové jednani, ale o administrativné-technicky problém. Jelikoz zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit néklady fizeni, i proti rozhodnuti o piestupku,
které tesilo stejnou skutkovou otazku, nebyl divod, aby Zalobce nepodal odvolani rovnéz
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce ma za to, 7e pokud zprava z blize nezjistitelnych diivod nebyla spravnimu
organu dorucena, nelze se ztotoznit se stanoviskem, Ze vady dorucovani prostfednictvim
vefejné komunikacni sit€ jsou bez vyjimky k tizi zalobce. Takovéto stanovisko totiz odporuje
konstrukci zakona o elektronickych komunikacich, z n€hoz vyplyva povinnost podnikateld
poskytujicich vetfejnou sluzbu poskytovat tuto sluzbu nepietrzité, a soucasné pravomoc statu
vymahat po tomto podnikateli funkénost pfenosu dat prostiednictvim vetejné komunikaéni
sit¢. Pokud ma stat takovéto pravomoci, nemuze podle ndzoru Zalobce na druhé stran¢ tvrdit,
ze neuspésnost prenosu dat je vylucné odpovédnosti Gcastnika fizeni. Pokud tedy dojde ke
ztraté korespondence pii procesu dorucovani, je logické, ze tato skutecnost je ,,zdvaznym
divodem™ ve smyslu ust. § 41 spravniho tadu, kterd nastala bez zavinéni zalobce.
Z uvedenych duvodi podle nézoru zalobce nelze zastavat stanovisko, ze nejsou dany
podminky prominuti zmeskani tkonu, a tedy posuzovat odvolani jako opozdéné.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by
ob¢ rozhodnuti zalované zrusil a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 22. 10. 2013 uvedla, ze trva na svém pravnim
nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti.

V névaznosti na podani zalobce ze dne 4. 11. 2013 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo dne 27.1.2015 za Ucasti pravniho zastupce zalobce, zalobce
i zalovana se z jednani omluvili.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani setrval na stanovisku, Ze v projedndvané véci
nebyl divod nevyhovét zddosti o navraceni lhiity k podani odvoléni, nebot’ je ziejmé, ze
odvoléani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo podavano soucasn¢ s odvolanim proti
rozhodnuti o ndkladech fizeni. Uvedl, Ze z adresy v.tauber@akhladik.cz odesilal veskeré
pisemnosti s ovéfenym podpisem, nebot’ jde o jednodussi zpisob komunikace nez v ptipadé
ziizeni datové schranky. Ustni jednani bylo odro¢eno na den 24. 2. 2015 za tidelem vyhlaseni
rozsudku.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetnd fizeni predchéazejiciho
vydani, pficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud posoudil zalobu takto:

Zaloba ze dne 7.10.2013 sméfuje proti rozhodnuti &.j. CPR-7936-4/CJ-2013-930310-
V238 ze dne 26.9.2013, kterym zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani
proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 31.7.2013, kterym tento organ nevyhovél
zadosti zalobce ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu o navrceni v piedesly stav odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zmeskani tikonu neprominul.

Pfi posuzovani této Casti zaloby soud rozhodl na zaklad¢ rozsudku NSS ¢&.j.
9As 88/2007-49 ze dne 31.7.2008, v némz NSS uvedl, ze ,,byt’ rozhodnuti o neprominuti
zmeSkani ukonu ve své podstate predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky
predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravniho rizeni konstituje az vyrok rozhodnuti
o zmeskaném ukonu, zde o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prdava a povinnosti dotycného ucastnika Fizeni.
Odepreni soudniho prezkumu, rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu tak v daném pripade
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepreni
spravedlnosti, ale toliko stanoveni casového okamziku pro pristup k soudu. Na soud se lze
totiz v predmétné veci obrdatit se spravni Zalobou vzdy proti pripadnym dusledkium rozhodnuti
o neprominuti zmeskani vkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani vkonu tak neni vylouceno
ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkum lze dosahnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti
o podaném odvolani a ucastnik rizeni neni zkracen na svém prdavu pristupu k soudu.
Z uvedenych ditvodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity
Jjako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkiim, které jedine maji v posuzované
véci pravni relevanci.... Nejvyssi spravni soud dospél kzaveéru, Ze kasacni stiZnost je
duvodnda, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Soucasné zalobu ze stejnych
duvodu podle § 110 odst. 1 s.7.s., § 46 odst. I pism. d) s.7.s. ve spojeni s § 68 pism. e) s.F-s.
a § 70 pism. b) s.7.s. odmitl, nebot pro tento postup byly dany duvody jiz v Fizeni pred
méstskym soudem. “

S odvolanim na shora uvedeny pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu, soud
rozhodl vyrokem I. tak, ze zalobu proti uvedenému rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. a § 70 pism. b) s.i's.

Poté se soud zabyval pfezkoumdnim zaloby proti rozhodnuti ze dne 7.10.2013,
&.j. CPR-7936-5/CJ-2013-930310-V238 ze dne 26.9.2013, jimZ zalovana podle ust. § 92 odst.
1 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend ze dne 2.7.2013, ¢&j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV. Pii
pfezkoumavani tohoto napadeného rozhodnuti si soud piedné polozil otdzku, u které¢ho
orgdnu je ucastnik fizeni povinen odvolani podat. Podle pouceni v rozhodnuti ze dne
2.7.2013, &j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV lze podat odvolani u Policie Ceské
republiky, Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
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Oddeleni pobytovych agend, Cejl 62, Brno k Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2,
Praha 3, PSC 130 51 ve lhuté 5-ti dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, Ze uvedené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
oznameno dne 2.7.2013, tudiz lhata k podani odvolani pocala bézet dne 3.7.2013, posledni
den lhuty piipadl na 8.7.2013 - pondé¢li a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.7.2013.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze orgéan, u kterého mél zalobce podat odvolani proti
uvedenému  rozhodnuti ma datovou schranku jydai6g, e-mailovou adresou
krpb.oscp.opabm@pcr.cz i fax ¢. 974 628 140. Ze spravniho spisu z zadné listiny nevyplyva,
ze by odvolani koncipované 3.7.2013 proti rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky,
e-mailové adresy ¢i faxu organu, u n¢hoz meélo byt dle pouceni o odvolani podano.

Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je lhiita zachovana, je-li
posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné neptislusného spravniho organu, anebo
je-li v tento den podéana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni poStovni licence nebo osobé, ktera méa obdobné
postaveni v jiném stat¢; nemize-li ucastnik z vaznych diivodl ucinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podéani bezodkladné postoupi
véené a mistné prisluSnému spravnimu orgénu.

Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odvolani mélo byt v dobé béhu lhiity
(3.7.2013 tomu tak bylo) poddno u vécné a mistné piislusného spravniho orgéanu, tj. Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, Cejl 62, Brno, jak vyplyva shora moznymi, celkem ¢tyfmi zpisoby, tj. do
datové schranky, na e-mailovou adresu ¢i fax a v neposledni fad¢ postovni zésilkou obsahujici
toto podani podanou u drzitele poStovni licence. Vétu za stiednikem nelze navic aplikovat,
nebot’ odvolani nebylo koncipovéano posledni den lhuty (8.7.2013).

Pokud zalobce tvrdi, ze odvolani odeslal elektronicky na adresu
‘posta.policie@mvcr.cz’, neodeslal odvolani vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu
a pro posouzeni samotného podani odvolani a jeho v€asnosti je bez vyznamu, zda tvrzené
odeslani odvoléni proti rozhodnuti o vyhoSténi se méa posuzovat podle vypisu odeslané
e-mailové poSty zastupce zalobce ze dne 3.7.2013 adresované 'posta.policie@mver.cz’,
predmét Nguyen Huu Coung, nase zn,: II. -005/2012-Czv-odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV, s piilohou - odvolani proti vyhosténi,
podepsano v.tauber@akhladik.cz a co bylo pfi¢inou, ze tvrzené odeslani odvolani nebylo na
adresu ’posta.policie@mvcr.cz” doruceno. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce rozhodl podat
odvolani u vécné a mistné neptisluSného organu, nesl nepochybné riziko, zda odvolani bude
doruceno nejen organu mistné a vécené prisluSnému, ¢i vysSiho stupné, ale i organu
nepfisluSnému, nebot’ jak vyplyva ze spisu, tvrzené odeslané odvolani bylo dorucovano do
kancelafe Policejniho prezidenta, Policejni prezidium, tj. organu, u néhoz nelze podat
odvolani ani ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) posledni véta spravniho tadu, nebot’
o odvolani rozhoduje Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol3anska 2, Praha 3, nikoliv
kancelar Policejniho prezidenta, Policejni prezidium.
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Po tomto posouzeni soud zkoumal, zda a kdy bylo viibec podéano ¢i odesldno odvolani
ve smyslu pouceni v napadeném rozhodnuti a ze spravniho spisu zjistil, Ze odvolani ucastnika
fizeni proti rozhodnuti ¢j. KRPB-104587-32/CJ-2013-060026-SV ze dne 2.7.2013 bylo
vécné a mistné piislusnému organu, Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Odd¢€leni pobytovych agend Brno doruceno
osobn¢ dne 16.7.2013. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze toto podané odvolani u vécné
a mistn¢ prislusného spravni orgdnu bylo ucinéno po lhiteé, nebot’ poslednim dnem lhiity
podani odvolani byl den 8.7.2013.

A¢ Krajsky soud v Brné posuzoval véc, na rozdil od spravniho orgénu I. stupné
1 zalované odlisSn€ — na zdklad¢ pouceni v napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, ze 1 toto
odli$né pravni a vécné posouzeni neméni nic na tom, ze odvolani bylo podédno opozdéné a je
tedy na mist¢ a v souladu se zakonem, aby bylo spravnim organem (zalovanou) zamitnuto ve
smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho adu jako odvolani podané opozdéné.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. Gnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



