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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B., bytem ................ , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢&.j.

takto:
L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalob& se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti vydané CSSZ dne
11.6.2014 pod ¢j. .......... , kterym bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ z 30.4.2014 o zamitnuti
zéadosti zalobce o poskytnuti dorovnavaciho ptidavku ke starobnimu dtichodu.

V zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti viibec nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu véci a je vhrubém rozporu splatnymi pravnimi predpisy, a to
vnitrostatnimi, ale i se smérnicemi Evropské unie. Zastava ndzor, ze podminky pro ptiznani
dorovnavaciho pfispévku splituje, o cemz nesporné svédéi zalobcem predlozené vérohodné
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Gfedné ovétené listinné dilkazy, a to pisemné potvrzeni o odpracovanych dobach v Ceské
republice za trvani federace v souladu s § 106a odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi.

Skutecnost je takova, ze na ......... byl Zalobci ptfiznan velmi nizky starobni dichod
z dtivodu, Ze jim odpracované (dlouhodobé obdobi v Ceské republice je mozné piiznat, ale
vysi vydélku /z EehoZ se vypoditava vyse diichodu/ uZ neni mozné, protoze toto CSSZ viibec
neeviduje, pficemz byvalé zaméstnavatelské organizace Zalobci vZzdy z mésicniho platu fadné
a pravideln¢ srazely v pomérné vysoké ¢astce odvody ve prospéch Socialni pojistovny.

Déle namital, Ze podle dostupnych informaci z uvedeného socialniho pojisténi vlada
Ceské republiky schvilila feSeni tohoto problému, tedy velkych rozdilti mezi vysi deskych a
slovenskych starobnich diichodt, a to specialni davkou upravenou v zakon¢ o dichodovém
pojisténi, dorovnavacim piidavkem ve vysi 50 eur mesicné€.

Zalobce velmi vyvedlo z rovnovahy, Ze pro¢ potom (podle médii) reagovala vlady CR
na posledni vyvoj a soudni judikaturu odliSnosti ve vysi Ceskych a slovenskych duchodu,
které se projevily po rozdéleni Cesko-slovenské federativni republiky. Pfitom (dle médif)
s dorovnanim starobnich diichodli se ve skute¢nosti timto dorovnanim zaobiraly nejenom
obecné soudy, ale i samotny Ustavni soud CR, ale také Soudni dviir Evropské unie a schvalili
toto dorovnani.

V napadeném rozhodnuti CSSZ se uvadi, Ze bylo zjisténo, ze uvedené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a dostupnym eviden¢nim materidlem (zalobce
nemuZe pochopit, jakymi, kdyZ ve skuteCnosti nemaji doloZenou Zadnou evidenci o
odpracovanych dobéch a vysi vydélka).

Zalobce tedy nesouhlasi s nespravnym tvrzenim, Ze ze spisové dokumentace (ktera ve
skutec¢nosti ani neexistuje v této socialni pojistovne) vyplyva, ze podle § 106 odst. 1 pism. a)
az d) zakona o dichodovém pojisténi, nebyl zalobci pfiznan ¢esky starobni diichod, a proto
mu nelze piiznat dorovnavaci prispévek. Takovyto pravni ndzor je dle zalobce zarazejici, je
také diskriminaéni, protoZe cizi statni ob&an, i kdyZ roky t&Zce pracoval v CR a fadné odvadél
z mésicniho platu povinné socidlni pojisténi, nakonec nema narok na dorovnavaci ptidavek.
To znamend, ze m¢l a ma pravo pouze na toto placeni (tedy odvod socidlnich davek), ¢imz
byla kracena jeho rodina, ale na pomoc €eského statu ve stafi nemé vibec narok ani pravo.
Takovato aplikace pravnich predpisii je tedy na ukor prostého obfana. Nemuze proto
pochopit, pro¢ je potom v platnosti ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle ¢eho vyse
dorovnavaciho ptidavku pfi jeho pfiznani stanovi ve vysi rozdilu mezi vysi starobniho
dachodu, kterd by pojisténci nalezela, pokud by k dobam pojisténi ziskanych po 31.12.1992
podle pravnich ptedpisi CR, byla pfipo¢itana Gesko-slovenska doba pojisténi a whrnem
vyplaceného ceského starobniho diichodu a vyplaceného slovenského starobniho dichodu
pfepocitaného na ceskou ménu.

Proto navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti vydaného 11.6.2014 CSSZ.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim zamitla
namitky Zalobce smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 30.4.2014, ¢.j. 410126149/428,
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kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o dorovnavaci piidavek ke starobnimu dichodu pro
nesplnéni podminek § 160a zédkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zdkona
&. 274/2013 Sb. (dale jen ,,zdp*), s ptihlédnutim k ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29.10.1992, ¢. 228/1993 Sb. (dale jen
»dmlouva®), uvedenému v Ptiloze II. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004.

K Zalob& zalobce CSSZ uvadi:

Soucasti spisové dokumentace zalobce je pfipis slovenského nositele pojiSténi ze dne
28.2.2013, kterym se na zalovanou obraci se zadosti o souc¢innost pii zjisténi doby pojisténi
zalobce, nebot’ tento v zadosti o starobni diichod podle slovenskych pravnich ptedpist uvedl,
ze v dobé od 18.3.1959 do 12.8.1959 pracoval u zaméstnavatele ......... Jelikoz v evidenci
zalované nebyl ulozen Zadny spisovy material Zalobce, provedla zalovana Setfeni v archivu
............ , které se vSak potkalo s negativnim vysledkem, jak Zalovana sd¢lila slovenskému
nositeli pojisténi formularem E 001 ze dne 28.6.2013. Zdali se posléze Zalobci podafilo tuto
pozadovanou dobu pojisténi prokazat pro ucely fizeni o ptiznani starobniho diichodu, jiz neni
zalované znamo. Z uvedenych udaji a sd€leni lze vysledovat, ze Zalobce kromé sporné doby
pojisténi od 18.3.1959 do 12.8.1959, pracoval az do 31.12.1992 na uzemi Slovenské
republiky, jakoz i po tomto datu. Toto zjiSténi je zdsadni pro posouzeni pfedmétné véci.

Rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,,CSFR) podle
recepéniho zakona piesla prava a povinnosti plynouci z pravnich norem CSFR na Ceskou
republiku. Obdobné postupovala i Slovenské republika. S ohledem na tento stav by mohla
nastat situace, ze by urcity subjekt pozadoval plnéni v obou statech, pficemz by vychézel ze
stejného zavazku, uplatiovaného pravni normou v dobé existence CSFR. Pravé Smlouva méla
zabranit dvojimu uplatnéni naroku ve vécech socidlniho zabezpeceni. Pro jasnost a
jednoduchost bylo nezbytné zvolit kritérium, které nebude mit diskriminacni charakter, a
poskytne moznost uplatnéni narokt z doby existence federalniho statu praveé jen jednou.
Timto kritériem bylo zvoleno sidlem zaméstnavatelské organizace ke dni 31.12.1992,
poptipad¢ datum trvalého pobytu k tomuto dni, pokud obfan nebyl zaméstnan (¢l. 20
Smlouvy) a timto koliznim kritériem je tedy dotfen narok kazdé osoby, ktera pracovala
(ziskala doby poji§téni) pFede dnem rozdéleni CSFR.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy totiz doby zabezpeceni ziskané pifede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeéeni toho smluvniho
statu, na jehoZ izemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky nebo pfed timto dnem.

Podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pted timto dnem zaméstnavatele se sidlem na izemi
Ceské a Slovenské Federativni republiky, povazuji se doby zabezpeleni ziskané pied timto
dnem za dobu zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoZ uzemi mé¢l obc¢an trvaly pobyt ke
dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni republiky nebo naposledy pied timto dnem.
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Z tohoto diivodu bylo toto ustanoveni pouzito i1 pii posuzovani naroku na starobni
dichod zalobce podle slovenskych pravnich ptedpist, kdy rozhodnuti o pfiznani starobniho
diachodu bylo vydano ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy.

CL. 20 Smlouvy se od 1.5.2004 stal na zakladé piilohy II. Aktu o podminkéach
pristoupeni Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi soudasti Natizeni Rady (EHS) &.
1408/71 (dale jen ,Natizeni*). Tuto skuteCnost pak doklada ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) Natizeni,
které stanovi, Ze bez ohledu na to, Ze moznost pouziti imluv o socidlnim zabezpeceni mezi
Clenskymi staty je vylouCena C¢l. 6 Natizeni, néktera ustanoveni umluv o socidlnim
zabezpeceni uvedend v piiloze III. zlstavaji v platnosti. Stavajici se tedy soucasti Natizeni a
s ucinnosti od 1.5.2010 soucasti ptilohy €. II. natizeni 883/2004.

Mezi uéastniky neni sporna skute¢nost, Ze Zalobce ke dni rozdéleni CSFR, tedy ke dni
31.12.1992, byl zaméstnan na izemi Slovenské republiky, tedy u zaméstnavatele se sidlem ve
Slovenské republice. K hodnoceni dob pojisténi (zaméstnani) ziskanych pred 1.1.1993 je
ptislusna Slovenska poistoviia, Bratislava, coby nositel pojisténi Slovenské republiky, a to dle
¢l. 20 Smlouvy, coz znamena, ze pro narok na diichod se ptihlizi k dob& pojisténi ziskané
podle ¢eskych pravnich predpist a tyto doby se posuzuji tak, jako kdyby byly splnény podle
slovenskych pravnich ptfedpisti. Proto pfi pfiznani starobniho dichodu zalobci byla veSkera
doba jeho pojisténi ziskana v CSFR do 31.12.1992, at uz na uzemi Ceské republiky nebo
Slovenské republiky, zhodnocena slovenskym nositelem pojisténi jednotné jako slovenska
doba pojisténi. Vzhledem k té skutecnosti, Ze Zalobce 1 po 31.12.1992 vykonaval vydélecnou
¢innost na uzemi Slovenské republiky, Ize konstatovat, ze zalobci byl pfiznan starobni diichod
za veskerou dobu ptfed i po 31.12.1992 az do vniku naroku na starobni diichod podle
slovenskych pravnich ptedpist.

Podle § 106 odst. 1 zdp narok na dorovnavaci pfidavek ma pojiSténec, kterému byl
pfiznan starobni diichod z ¢eského pojisténi (déle jen ,,Cesky starobni diichod*), pokud

a) ziskal pred 1. lednem 1993 asponi 25 let ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou
mu byl po 31. prosinci 1992 ptiznan starobni dichod ze slovenského diichodového pojisténi
(dale jen ,,slovensky starobni diichod*); v tomto bod¢ se pro tcely dorovnavaciho ptidavku za
ceskoslovenskou dobu pojisténi povazuji doby zaméstnani a nahradni doby ziskané pted 1.
lednem 1993 podle ¢eskoslovenskych pravnich piedpisti a ceskoslovenska doba pojisténi se
zapolitava v rozsahu, v jakém se zapoditava podle pravnich predpisi Ceské republiky
ucinnych ke dni, od n€hoz byl pfiznan cesky starobni dichod,

b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspoii 1 rok doby pojisténi
podle pravnich ptedpisit Ceské republiky; pro ucely splnéni této podminky se do doby
pojisténi nezahrnuji nahradni doby,

¢) Cesky starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vyplaceny ke dni, od n¢hoz
pojisténec zada o ptiznani dorovnéavaciho ptidavku, a

d) vySe dorovnavaciho ptidavku mé ke dni, od n€hoz pojiSténec zZada o jeho pfiznani,
kladnou hodnotu.
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Podle § 106a odst. 2 zdp vySe dorovnavaciho ptidavku se pii jeho pfiznani stanovi ve
vysi rozdilu mezi vysi starobniho dichodu, kterd by pojisténci nalezela, pokud by k dobam
pojisténi ziskanym po 31. prosinci 1992 podle pravnich predpisti Ceské republiky, byla
prictena Ceskoslovenska doba pojisténi (dale jen ,hypotetickd vyse starobniho dichodu®) a
uhrnem vyplaceného ceského starobniho dichodu a vyplaceného slovenského starobniho
dichodu ptfepocteného na Ceskou ménu. Pokud je néktery z téchto starobnich diichodii
vyplacen v nizsi vysi z diivodu soubéhu naroku na vyplatu jiného dichodu nebo z divodu
vydélecné Cinnosti anebo z jiného divodu stanovené¢ho zakonem, pouzije se pii stanoveni
vyse dorovnavaciho ptidavku ta vySe starobniho dichodu, ktera by nalezela, kdyby k tomuto
snizeni vyse starobniho dichodu z téchto divodi nedoslo. Pfi piepoctu vyplaceného
slovenského starobniho diichodu na ¢eskou ménu podle véty prvni se pouzije kurz Ceské
koruny viiéi euru vyhlageny Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho mésice, do
n¢hoz spada den, od n¢hoz se dorovnavaci ptidavek priznava.

Jak zalovana uvedla, a Zalobce nezpochybnil, zalobce ziskal dobu pojisténi pouze na
uzemi Slovenské republiky, a to proto, Ze veskerd doba pojisténi ziskana zalobcem na izemi
CSFR se dle ¢l. 20 Smlouvy povaZuje za slovenskou dobu pojiiténi a po 31.12.1992 Zalobce
jinou dobu pojisténi nez dobu pojisténi ziskanou na tzemi Slovenské republiky neziskal.
Starobni duachod byl zalobci pfiznan pouze podle slovenskych pravnich predpisti. Z
uveden¢ho divodu proto jiz nemohl byt pfiznan podle ¢eskych pravnich predpist, nebot’ na
tizemi Ceské republiky Zalobce neziskal ani 1 rok doby pojisténi.

Dorovnavaci ptidavek je specidlni davka k ¢eskému starobnimu diichodu, na ktery ma
narok pojiSténec, kterému byl pfiznan starobni diichod z ¢eského pojisténi a soucasné splnil
podminky stanovené v ust. § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb. Podstatou dorovnavaciho ptidavku
je kompenzace rozdilu mezi vysi starobniho diichodu, jaka by pojisténci nalezela, pokud by
doby diichodového pojisténi ziskané pied 1. lednem 1993 v diichodovém systému CSFR byly
pficteny k dobam diichodového pojisténi ziskanym podle pravnich piedpistt Ceské republiky
po 31.12.1992 thrnem starobniho diichodu naleZejiciho z diichodového pojisténi Slovenskeé
republiky a starobniho diichodu naleZejiciho z diichodového pojisténi Ceské republiky. V
predmétné véci vSak nenastala situace, kdy by byl zalobci pfiznan starobni diichod jak podle
ceskych tak podle slovenskych pravnich piedpist, nelze tudiz ani srovnavat jejich vyse a neni
tedy ani co dorovnavat.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhovala Zalovanda, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze zadost o dorovnavaci ptidavek za odpracované obdobi
v Ceské republice zalobce podal, jak vyplyva z davkového spisu, 14.2.2014 na Socidlni

poistoviiu v Bratislavé.

30.4.2014 CSSZ vydala rozhodnuti ve véci zadosti Zzalobce o dorovnavaci pridavek ke
starobnimu diichodu, kdy rozhodla tak, Zze pro nesplnéni podminek ust. § 106a zakona c.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb., se zéadost o
dorovnavaci piispévek zamita.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky a CSSZ dne 11.6.2014 rozhodla tak, Ze
namitky zalobce zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 30.4.2014 potvrdila.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce nesplnil podminky ust. § 106a
zdkona €. 155/1995 Sb. V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze ze spisové
dokumentace plyne, ze Gcastniku fizeni nebyl pfiznan cesky starobni diichod. Ve smyslu ust.
§ 106a zakona €. 155/1995 Sb. ma na dorovnavaci pridavek za splnéni podminek uvedenych
v pism. a) az d) narok pojisténec, kterému byl pfizndn Cesky starobni dichod. V piipadé
ucastnika fizeni tak neni splnéna jedna z pozadovanych podminek pro vznik naroku na
dorovnavaci ptidavek stanovend v ust. § 106a odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., dorovnavaci
pfidavek Zalobci proto nelze piiznat. Nadto CSSZ upozornila, ze vyse dorovnavaciho
piidavku neni stanovena pevnou castkou 50 eur mési¢né. V souladu sust. § 106a odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb. se vySe dorovnavaciho pfidavku pfi jeho pfiznani stanovi ve vysi
rozdilu mezi vys$i starobniho dichodu, ktera by pojisténci nélezela, pokud by k dobam
pojisténi ziskanym po 31.12.1992 podle pravnich piedpisti Ceské republiky byla piictena
ceskoslovenskd doba pojisténi a uhrnem vyplaceného ceského starobniho dichodu a
vyplaceného slovenského starobniho diichodu piepocteného na ¢eskou ménu.

Krajsky soud v Brné zde uvadi ze skutecnosti tvrzenych samotnym Zalobcem, ale i
z podkladi uvedenych v davkovém spise, ze s odkazem na ust. § 106a odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni skute¢né Zalobci nelze dorovnéavaci piidavek pfiznat. Bylo
zjisténo, a zalobce tuto skute¢nost ani nepopird, ze k 31.12.1992 sidlo zaméstnavatelské
organizace Zalobce bylo na Slovensku, a ani po 1.1.1993 Zalobce na tizemi Ceské republiky
nepracoval, a proto ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni doba
pojisténi ziskana Zalobcem na uzemi CSFR se povaZuje za slovenskou dobu pojisténi, a ani po
1.1.1993 Zalobce jinou dobu neZ na tizemi slovenské republiky neziskal. Zalobci tedy nebyl
pfiznén starobni diichod z ¢eského dichodového pojisténi, a proto mu nemlze byt zadny
dorovnavaci ptidavek ze strany CSSZ pfiznan, nebot’ v tomto piipadé neni co dorovnavat.

Krajsky soud v Brné v tomto piipad¢ odkazuje na skutecnosti uvedené v oditvodnéni
napadeného rozhodnuti i na podrobné vyjadfeni zalované, s jehoz obsahem se soud zcela
ztotoznuje, odkazuje na né, nebot’ jinak by musel pouze zopakovat skute¢nosti, které jsou
v tomto odiivodnéni rozhodnuti i vyjadieni obsazeny, nebot’ jsou spravné.

Rozhodnuti Zalované bylo tedy vydano v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy, kdyz
s ohledem na skutecnosti, které soud uvadi, tedy skutecnosti uvedené v ust. § 106a odst. 1
zdp Zalobci nelze dorovnavaci ptidavek pfiznat. Soud proto Zalobu jako nediivodnou musel
zamitnout ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (,,s.f.s.*).

Rozhodnuti o nakladech fizeni je odiivodnéno ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Pokud jde o
zalobce, nemél ve véci uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o
zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. bfezna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



