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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcl: a) R. Z., nar. ............ , by nezl. Q. Z., nar. ........ , ¢)nezl. C. Z., nar. ......... , d)
nezl. S. Z., nar. ........... , vSichni st. piislusnost Kosovo, zajisténi v ZZC Béla, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem, 190 00 Praha 9, proti zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd¢€leni
pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajiSténi, o zalob¢ proti
rozhodnutim Zalované ¢&j. KRPB-3617-17/CJ-2015-060027-50A ze dne 6.1.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné a) a jeji tii nezl. déti b) — d) se Zalobou domahaji zruseni shora uvedeného
rozhodnuti tykajiciho se zalobkyné a), které napadli v celém rozsahu vyroki, nebot’ Zalovana
porusila ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 28
Dublinského nafizeni, § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 68 odst. 3 téhoz
zékona, § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizincl. Pokud jde o skutkovy stav,
zalobci v zalob¢ uvedli, ze vycestovali z Kosova z ditvodu netunosné socidlni situace s cilem
cesty v Némecku, kde pobyva manzel zalobkyné a otec nezl. zalobct. Cestovali bez dokladd,
nebot’ ty neni mozné vyfidit, nikdo je nevydd. Nezbyvalo ji, neZz vycestovat z Kosova
a pozéddat o mezinarodni ochranu, coz zamyslela uz v Némecku, aby mohli synové zit
sotcem. V pribéhu cesty byli zadrzeni madarskymi statnimi organy, které je nechaly
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podepsat zadost o mezinarodni ochranu a zaregistrovaly je jako Zadatelé o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku. M¢li se dostavit do mezinarodniho tdbora v Debrecing, ktery je znamy
Spatnymi podminkami, a proto se zalobkyné rozhodla vycestovat ihned do Némecka za
manzelem a v pritbéhu cesty byla spolecné s nezl. zalobci zadrzena ¢eskou cizineckou policii,
ktera dne 6.1.2015 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobkyné a) podle § 129 zakona o pobytu
cizincl za ucelem jejich ptfedani podle Dublinského natizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013
a doba zajisténi zalobci byla stanovena na 60 dnl. Nezl. Zalobci byli spoleéné s matkou
umisténi v ZZC Béla Jezova.

V Zalobé€ namitali, Ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem déti a s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot’ jsou umistény v uzavieném polovézenském prostiedi a odvolali se na
rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery dale citovali. Pfi omezeni
svobody matky nezletilych spravni orgéan nepiihlédl k nejlepSimu zdjmu jejich déti. Sprévni
organ nezvazil, jestli neni pro déti lepsi alternativa jejich matku nezajistit. Nezl. Zalobci
nesouhlasi s tim, ze by napadenym rozhodnutim nebyli fakticky zbaveni osobni svobody,
kdyz jsou umisténi v zafizeni, které nemohou svévolné opustit, které je obehnano ostnatym
dratem a hliddno bezpecnostni sluzbou. K umistovani nezl. déti do detencnich center pro
cizince nedochazi pouze v krajnich piipadech, coz je tématem kritiky CR Vyborem OSN pro
lidska prava vztahujici se k zajistovani cizinct ¢ekajicich na vyhosténi.

Dale namitali, Ze spravni organ zalobkyni a) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byla zajiSténa jenom na zdklad¢ skutecnosti, ze se na ni aplikuje toto nafizeni.
Pravni stav je takovy, ze Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté¢ EU, opusti-li
toto uzemi a vstoupi na uzemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a lze ho zajistit podle
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, protoZe se na takového cizince toto nafizeni vztahuje.
Toto je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni a v danych situacich by uvedené ustanoveni
zakona nemélo byt piijimano a aplikovan pouze ¢l. 28 Natizeni. Spravni orgén nespravné
posoudil existenci vazného nebezpeci uteku, protoze samotna skutecnost, ze opustili izemi
Mad’arska za ucelem podéani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském state, jesté
neznamena, ze v jejich piipadé existuje vazné nebezpeci utéku a ze by se nepodrobili predani
do clenského statu, piislusného k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu.
V rozhodnuti chybi individudlni posouzeni existence vazného nebezpeci u zalobkyné a).
Spravni organ automaticky z jejich jednani usoudil, ze nebudou vyckavat dobrovolné¢ na
tizemi CR do doby skoné¢eni Dublinského Fizeni, ¢imZ zneuZil spravni uvahy a piikladné
uvadi, které situace potvrzuji existenci vdzného nebezpeci ut€ku. Konstatuji, ze podani
zadosti v jiném cClenském stat¢ EU a jeho nasledné opusténi nemiize byt povazovano za
jednani, které by odiivodiiovalo vazné nebezpeci utéku.

Zajisténi zalobct v ZZC je nepfiméfené k zajmu spoleCnosti na jejich predani
a k zavaznosti jednani. Zatfizeni neni pfizptisobené pro Zadatele o mezinarodni ochranu,
absentuje soukromi pro rodiny a vyrazné zasahuje do rodinné¢ho a soukromého zivota. U nezl.
déti neni zarucen ptiznivy psychicky a fyzicky vyvoj, pokud je to mozné, dochédzeji do mistni
Skoly, jsou vSak stale pod dohledem eskorty ¢i odpovédné pracovnice. Uvedenou
problematikou se zabyval Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudcich, které Zalobkyné
cituje, v nichZ odsoudil zajistovani rodin s détmi v imigracnich detencich.

Zajisténi neobstoji, protoZze lze ucinné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni.
V ramci této namitky Zalobkyn€ ma na mysli moZnost umisténi do piijimaciho stfediska nebo
do pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, kterd jsou uzaviena a utéku
zabranuji. Ponévadz u zalobcli nebylo prokazano vazné nebezpeci uteku, bylo by jejich
umisténi v téchto zafizenich postacujici. V této souvislosti poukazuji na pfipad rodin s détmi,
které byly do piijimaciho stfediska premistény dne 23.12.2014 a nasledné pokracovalo fizeni
o jejich ptedani podle Dublinského natizeni.
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Zalobkyn¢ navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizinci zajistila cizinku (zalobkyni) a) za ucelem jejiho ptedani podle
piimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi — Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinci stanovila na 60 dnti. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o povinnosti opustit izemi CR bylo t¢astnici fizeni doruéeno dne 6.1.2015.
Pii rozhodovani o zajisténi za uclelem jejiho piredani policie vychdzela ztoho, ze dne
6.1.2015 byla uvedend cizinka snezl. détmi kontrolovana jako cestujici v mezinarodnim
vlaku jedouciho na trase Budapest’ — Drazd’any ptes CR do Némecka. Cizinka a) ke kontrole
predlozila doklad Kosova a rodny list nezl. déti, které spravni orgdn oznacil za castniky
fizeni vedené ve véci jejich matky. Cizinka cestovala bez platného viza a cestovniho dokladu
&i povoleni, které by ji opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi CR. Cizinka a) pak uvedla,
ze cilem cesty vSech bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl, z Kosova cestovali do
Subotice, pak na srbsko-mad’arskou hranici a nasledné pokracovali pesky nelegalné ptes
srbsko-mad’arskou hranici do né&jaké vesnice, kde byli zadrzeni mad’arskou polici, odvezeni
na tamni stanici, byli jim sejmuty otisky prstl, podepsali néjaké pisemnosti a méli se dostavit
do uprchlického tabora v Debrecinu. Cizinka vSak odjela vozidlem taxi na vlakové nadrazi do
Budapesti, kde zakoupila skupinovou jizdenku do Né&émecka, kam chtéli cestovat od
prvopocatku. Cizinka neptedlozila platny cestovni doklad opatteny vizem, nebylo zjiSténo, ze
by ji nékdy bylo udéleno pro vstup na tizemi CR, proto spravni organ konstatoval, Ze nejméné
dne 6.1.2015 na tizemi CR pobyvala neopravnéné a je vedena jako Zadatelka o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku, o niz nebylo rozhodnuto. To je divod pro zahajeni fizeni podle
Natizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28. Prekdzky piedani cizincti do Mad’arska nebyly zjistény, nebot’ na
tizemi CR nemaji z4dné piibuzné a nemaji ani v imyslu v CR pobyvat, povazovali ji za
tranzitni zemi pii snaze dostat se do Némecka. Budou pfedani do Mad’arska, které sdili
hodnoty uznavané EU, jednd se o bezpe¢nou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni tmluvy
celosvetove 1 evropskeé.

Zajisténi je mimofadny institut, ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z divodu a zplisobem,
ktery stanovi zakon, v CR zakon o pobytu cizincil. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi
CR, maji byt pfedani na izemi Mad’arska, je tedy ditvod pro jejich zajisténi.

Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zaklade jednani cizinky shora uvedeného, vazné nebezpeci utéku v tomto
ptipadé hrozilo, nebot’ cizinka v dob¢, kdy opoustéla Kosovo, méla cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegdln¢ ptekrocila vnéjSi hranice EU, v Mad’arsku, kde byla zadrzena
a pozédala o mezinarodni ochranu, nesetrvala a pokracovala v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, e bude skute¢né dobrovolné vyékavat na uzemi CR predani do zemé piisluiné
k posouzeni jeji zadosti o0 mezindrodni ochranu.

Spravni organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatieni, zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinct a pfitom zjistil, Ze cizinka
nema na uzemi CR hlaSen pobyt, dostatek finanénich prosttedkil a jevi se uZiti zvlastniho
opatieni neucelnym, nebot’ méla od pocatku cesty zfejmy cil a imysl dostat se do Némecka.
Nazor spravniho orgéanu, ze neptipada v ivahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b
a § 123c zdkona o pobytu cizinci je v souladu s judikaturou. Nelze ocekavat, Ze bude
dobrovolné vy¢kavat na uzemi CR do doby jejiho ptedani. Rozhodnutim viiéi cizince nejsou
nezl. déti zbaveny osobni svobody, nybrz ubytovany dle § 140 zakona o pobytu cizinct
v zafizeni, v ¢asti s mirnym rezimem. Spravni organ posuzoval, zda je ubytovani nezletilych
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v souladu s jejich nejlepSim zajmem, kdyz jsou ubytovani spole¢n€ s matkou v ¢asti urcené
pro pobyt rodin, kde maji déti k dispozici veskeré potfeby, mohou vykonavat volnocasové
aktivity a je zajiSténa zdravotni péCe a dospél k zavéru, Ze za této situace je pobyt nezl.
cizincl v zafizeni v souladu s jejich nejlepSim zajmem, nebot takovéto podminky neni
schopna matka détem zajistit na ulici. V tomto konkrétnim ptipad¢ byla cizinka zbavena
osobni svobody na zakladé zédkona o pobytu cizincu, ktery danou problematiku upravuje. Ust.
§ 129 odst. 1 zakona uklada policii povinnost zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na tzemi za ucelem jeho ptedani, kdyz v daném piipad¢€ jsou pro toto rozhodnuti
podminky splnény. Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zadkona o pobytu cizinct
na 60 dnll na zéklad¢ zkuSenosti z pfedchozich fizeni a je dostatecnd, nebot’ v minulosti doslo
v této lhit¢ k usp&nému piedani cizinct Zadatelti o azyl z CR do Mad’arska. Napadené
rozhodnuti spravni orgén vydal v souladu s pravnimi ptfedpisy pii splnéni vSech podminek
v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim bod&im uvedla nasledujici. Vyjadieni
zalobkyné v protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni neodpovida tomu, co uvedla v Zalobé&. Jde
ziejmé o chybu v zalobé v tom, ze vycestovala z Mad’arska, nebot’ uvedla, ze vycestovala
z Kosova. Tvrzeni o socidlni situace rodiny v Kosovu neodpovida jejimu tvrzeni o tom, Ze
manzel je schopen v Némecku zajistit rodiné ubytovani a finan¢ni podporu, coz bylo
nepochybné i v dobé, kdy Zila v Kosovu. Z vypovédi zalobkyné je zcela ziejmé, ze nehledala
ochranu pted prondsledovanim a méla za cil dostat se do Némecka k ziskani vyhod z tamniho
socidlniho systému. M¢la v drzeni dvé platebni karty Visa a je ziejmé, ze byla pifijemcem
finan¢nich prostfedk. Kosovo vydava od roku 2008 vlastni cestovni doklady, které
zalobkyné m¢éla, ale zanechala je doma, 20% kosovskych domécnosti ziskdva penize ze
zahrani¢i od ob&antl pracujicich v Némecku, Svycarsku, Rakousku a Italii, je tedy
Schengenské vizum pro kosovské statni piislusniky dostupné. Zalobkyné uvedla, 7e ma
manzel udéleno vizum, na zéklad¢ kterého pracuje v Némecku, ona v minulosti v Némecku
byla, Schengenské vizum ma jiz neplatné. Tvrzeni o pfeplnéném zafizeni v Debreciné je
ni¢im nepodlozené, nebot” do tohoto zafizeni se vilbec nedostavila a zjednani ceského
policejniho piidélence a uradu pro piistéhovalectvi a statni ptislusnost v Budapesti vyplyva,
ze pobytova stiediska nejsou pieplnéna, nebot’ 60% imigrantli po podani Zadosti o azyl se do
stiediska viibec nedostavi a 20% je opousti do 48 hodin vyuZivaje, Ze jde o zafizeni oteviena.
Pokud se tykd namitky, Ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a mezinarodnimi
zavazky CR, spravni organ zdlraziiuje, e nezl. Zalobci nebyli zajisténi ani zbaveni osobni
svobody, ale podle § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v zafizeni ubytovéani. Timto
postupem nejsou nezl. déti omezeny na svobodé¢ a mohou kdykoliv po souhlasu matky,
budou-li mit zajiSténou péci, uvedené zatizeni opustit, coz vyplyva i z rozsudku NSS ze dne
30.9.2011, &j. 7 As 103/2011-54. Zalovana rozhodla v souladu s nejlep$im zajmem déti,
zalobkyn¢ a) ve své namitce zadné konkrétni divody v zZalobé neuvedla. Zatizeni je
dostate¢né piizpusobeno pro pobyt nezl. déti, maji pravidelnou stravu, lékafské oSetteni.
Rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ takové péée by nedosahli
mimo toto zafizeni. V posuzovaném piipadé¢ se nejednd o zddnou formu detence nezl.
zadatell o azyl, jak se snazi zalobkyné dovodit citaci z doporuc¢eni Vyboru OSN pro prava
ditéte. Nezl. nejsou podle zdkonit CR Zadateli o azyl, nebyli zbaveni osobni svobody, ale
spolecné¢ s matkou ubytovani v zafizeni. Nezl. Zalobci mohou s pisemnym souhlasem
zalobkyné zafizeni opustit, coZ neni neredlné sohledem na tvrzenou skutecnost, Ze
v Némecku Zije otec, kterému nic nebrani v tom, pfijet si pro své déti, kterym muiZe na
Zastupitelském urfadu Kosova v Praze nechat vystavit ndhradni cestovni doklady. Je pouze na
rodi¢ich, zda budou nezl. déti ubytovany v zafizeni, ¢i je pfevezme jejich otec a ubytuje
v soukromém zafizeni.
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Zalovany nesouhlasi, Ze zajiiténi bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot’ dosp€l k jednoznacnému zavéru, ze k zajiSténi je mozno pfistoupit za
soucasného splnéni vSech podminek dle zdkona o pobytu cizinct i nafizeni ¢. 604/2013 a to
kumulativng, tj. neni-li jedna podminka naplné€na, neni mozno cizince zajistit. V dané véci
byly naplnény vSechny podminky pro zajisténi a zalovana v rozhodnuti odiivodnila, proc¢
kazdou z téchto podminek povazuje za splnénou. Pii posuzovani vazného nebezpeci utcku
zalovany vychazel ze skute¢nosti uvedenych samotnou zalobkyni a to, Ze cilem cesty bylo
Némecko, v Mad’arsku, kde pozadala o azyl, se nezdrzela a pokracovala v cest¢ do Némecka,
takze cilem cesty nebylo Mad’arsko, CR ale Némecko a Zalovany nemél nejmensi divod se
domnivat, e by se Zalobkyné vratila dobrovolné do Mad’arska, ani Ze by setrvala v CR.
Proto nelze odekéavat, ze se Zalobkyn& bude dobrovolné zdrzovat na tzemi CR, neZ bude
premisténa do Mad’arska, které umysiné opustila. K ndmitce, Ze doba =zajisténi v prostiedi
imigracni detence je nepiimétfend, se zalovand dovolava lhiut uvedenych v ¢l. 28 Natizeni
€. 604/2013 a lhity vyplyvajici z Nafizeni jsou individudlni, zavislé na rychlosti
komunikujicich stran bez vlivu zavaznosti jednani ¢i svévolného postupu zajistujiciho
organu. Lhiita pro zajisténi zjisténa souctem lhat uvedenych v ¢l. 28 Natizeni predstavuje 86
dnii. Zalobkyné byla zajisténa dne 6.1.2015 60-ti denni lhiita by mé&la uplynout dne 6.3.2015,
12.1.2015 akceptovalo Mad’arsko jeji pievzeti a dne 3.2.2015 byla dorucena jeji zaloba proti
rozhodnuti OAMP o pfemisténi. Lhiita, po kterou je cizinec umistén v zafizeni je tak nakonec
bez vlivu zajist'ujiciho utvaru. Pokud se tyka citovanych rozsudki ESLP, tyto NSS posuzoval
ve svém rozsudku 4 Azs 115/2014 a dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti jsou vyrazné
odlisné v tom, Ze v popisovanych rozhodnutich nebyly vytvofeny podminky pro pobyt déti.
Pokud se tyka doporu¢eni UNHCR, text citovany v Zalob€ se v doporuceni nenachézi, je tam
vSak pouze text tykajici se déti bez doprovodu.

V pravnim #adu CR jsou jiné alternativy k zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci
uvedeny v § 123b zadkona o pobytu cizinci, které Zalovany zvazoval, a které jsou v tomto
ustanoveni jasné vymezeny. Na podporu svého tvrzeni cituje z rozsudkt NSS 7 As 107/2012,
4 Azs 115/2014, 4 As 134/2013, 7 Azs 8/2014 a to, Ze spravni organ je povinen posoudit dvé
podminky ust. § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a tyto musi byt splnény soucasné, tzn.
schopnost splnit povinnosti plynouciho ze zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani
a neexistence diivodné obavy, Ze by byl ulozenim ohroZen vykon ptfedani cizince.

Zalobkyné nemize byt umisténa do piijimaciho nebo pobytového stiediska pro
7adatelé o mezinarodni ochranu, nebot’ neni Zadatelkou o mezinarodni ochranu v CR. Pokud
se tykd premisténi rodin do pfijimaciho stfediska Zastdvka dne 23.12.2014, stalo se tak poté,
co byla ¢eska strana vyrozuména, ze mad’arska strana rozhodla minimaln€ do poloviny ledna
2015 nepfebirat z ostatnich zemi Zadné Zadatele o mezinarodni ochranu na své Uzemi
z kapacitnich divodi. V té dobé& bylo nutno rozhodovat, zda cizince ponechat v zatizeni do
konce doby stanovené v rozhodnuti, pfestoze nebude mozno realizovat jejich piedani v té
dobé do Mad’arska, a zda nenastaly dlivody pro jejich propusténi. Na zéklad¢ dohody mezi
Reditelstvim sluZby cizinecké policie a OAMP, tykajici se do¢asné péce o takto propusténé
cizince bylo dohodnuto pfevezeni rodin s malymi détmi dne 23.12.2014 do pfijimaciho
sttediska a pocala jim bézet 30-ti denni lhita k vycestovani stanovena v pravomocném
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Pfevazna vétSina téchto cizincl opustila stfedisko po
ttech dnech od jejich ptevozu, z ¢ehoz je zfejmé, ze spravni organ spravné posuzuje existenci
nebezpeci utéku. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze v piijimacim stfedisku jsou osoby omezeny
na svobodé¢ a nemohou je svévoln¢ opustit. Jeho ucelem neni zabranéni utéku, navic cizinci
v pfijimacim stfedisku umisténi podavali opakované stiznost na rozsah poskytovanych sluzeb
v tomto stfedisku, nebot’ nebyli takove, jako v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Je tedy v zatizeni
poskytovan vyssi standart sluzeb, nez je tomu v pfijimacim stiedisku. V souladu s judikaturou
NSS je spravni orgén povinen zabyvat se moznymi piekazkami jeho pfedani zjisti-1i je, nesmi
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cizince zajistit, navic je policie podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci povinna po
celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobkyni rozporovany, naopak zalobkyné¢ v Zalobé uvedla skutecnosti, které nevypoveédéla
pred spravnim organem, nicméné pro posouzeni véci nejsou rozhodujici (nefungujici systém
v Kosovu, tvrzena chudoba za situace, kdy manzel pracuje v Némecku, dostupnost ziskat
cestovni doklady, schengenské vizum, finan¢ni toky do kosovskych domécnosti ze zahranici,
pobyt zalobkyné v Némecku v minulosti na zédklad¢ schengenského viza, nepodlozené tvrzeni
o situaci v azylovych zafizeni v Madarsku, kam se vibec nedostavila apod.). Zalobkyné
s détmi cestovala z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli zadrzeni policii, podali zadost
0 mezindrodni ochranu, a¢ to neméli v umyslu, nebot’ cilovym statem pro tento ukon bylo od
pocatku Némecko, kde Zije a pracuje manzel a otce déti, nevyckali rozhodnuti o mezinarodni
ochran¢ v Mad’arsku, do azylového zatfizeni viibec necestovali, ale ihned pokracovali v cesté
vlakem do Némecka pres Slovensko a CR, kde byli zadrzeni a zajisténi.

Pokud se tyk4 ndmitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlep$im zdjmem déti, neni tato
divodna a soud se znovu (stejné jako v piedchozich projednavanych vécech) vraci k tomu, zZe
nezl. Zalobci nebyli zajisténi, ale v zafizeni pro zajiSténi cizincli pobyvaji na zakladé
ust. § 140 zdkona o pobytu cizincli a je nutno odmitnout tvrzeni, ze byli zbaveni osobni
svobody. Vzhledem k jejich véku a absenci pfibuznych v CR je nemozné jejich ponechani
mimo zafizeni, které je navic pro pobyt nezl. déti ptizptisobeno. Jejich ubytovani je nejlepSim
moznym FeSenim a odpovida jejich nejlepsimu zajmu, jak stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, k Cemuz dosp€l 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37.
Zajisténi rodict nezletilych pfipousti i judikatura NSS, jsou-li splnéna kritéria ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Umisténim nezletilych s rodi¢éem nedoslo k zasahu
do jejich rodinného a soukromého Zivota a pro zvazeni, jestli pro dité neni lepsi alternativa
rodi¢e nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot’ zajem ditéte neni jedinym, byt piednim
hlediskem pfed jinym. Pokud se tyk4 zprav vyboru OSN, nezletili zalobci nebyli a nejsou
omezeni na osobni svobodé, ale jsou v zafizeni ubytovani, samoziejm¢ mohou zafizeni se
souhlasem rodi¢e kdykoliv opustit. Argumentace témito zpravami je nepfiléhava. Spravni
organ pii rozhodovani o zajisténi matky nezletilych zhodnotil vSechny okolnosti v dobé
rozhodovani a dospél k zavéru, Ze zajisténi je diivodné a byla to predev§im matka, kterd se
chovala tak, Ze svym jednanim nezletilym détem pftipravila nelehkou zivotni situaci, ve které
se nachazeji.

Zalovana se neztotoziiuje s tim, e k zajisténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. S timto stanoviskem soud souhlasi. Zalobkyné a) byla zajiiténa po jednoznaéném
zavéru daného vazného nebezpeci utéku a ztoho divodu nemozného ulozeni nékterého
z mirnéjSich prostfedkl v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct, které je tak
vylouceno. Zalobkyn& nebyla zaji§téna pouze z diivodu, Ze se na ni vztahuje Dublinské
nafizeni, zjejiho sdéleni je ziejmé, ze z Kosova vycestovala s détmi scilem dojet do
Némecka, kde hodlala pozadat o mezinarodni ochranu, tudiz cilem jejich cesty nebylo
Mad'arsko ani CR, ale Némecko. Tvrzeny cil cesty zalobkyné presvédéil zalovanou v tom, Ze
azyl nechce ziskat v Mad’arsku, ale v Némecku, z cehoz vyplyva zavér, Ze se zalobkyné
nevrati dobrovolnd do Madarska, ¢ Ze by dobrovolnd setrvala v CR. Zalovana zvézila
vSechny relevantni okolnosti, nepfekrocila meze spravniho uvazeni, ale svoji pravomoc
realizovala zptisobem, ktery odpovidd zjisténému skutkovému stavu. Nutno zdlraznit, ze
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zalobci na uzemi CR nejsou Zadateli o mezinrodni ochranu. Pokud pobyt v zaiizeni
zalobcim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit, kdyby realizovali pobyt v objektu
uréeném pro zadatele o mezinarodni ochranu v Mad'arsku. Zalobkyné sice v Zalobé namitala,
neutéSeny stav v azylovych zafizenich v Debrecéné, jde vSak o tvrzeni, které nema sama
ovéfené, nebot’ se do tohoto zafizeni viibec nedostavila.

Pokud se tyka odkazu na doporuc¢eni UNHCR ve vztahu k nelz. détem, soud opétovné
konstatuje, ze nezl. zalobci nebyli zddnym rozhodnutim omezeni na svobod¢. Namitku, ze
bylo Ize v ptipadé Zalobkyné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni dle ust. § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct soud neshledal divodnou, nebot’ Zalovand pii posuzovani uziti téchto
mirngj§ich donucovacich opatieni je vdzana zdkonem o pobytu cizincd, ktery jina takova
opatfeni neupravuje, a proto je zalovana nemuze ani nafidit. Zakon o pobytu cizincii rovnéz
neumoziuje umistit zajisténé cizince do pfijimaciho stfediska nebo pobytového stiediska
zadatelli o0 mezinarodni ochranu, nebot’ rozhodujicimu spravnimu organu tuto moznost zakon
v z4dném ustanoveni nenabizi. Nemoznost pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni byla
zalovanou tadné zdavodnéna skuteCnosti zjiSt€nou ze samotné vypovédi zalobkyné, a to
vazné nebezpeci uteku, nebot’ zalobkyné méla za cil cesty jediné Némecko. Nedoslo tudiz
k naplnéni vSech podminek uvedenych vust. § 123b a § 123¢c zdkona o pobytu cizincl a
zajisténi zalobkyné je zcela v souladu s ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli a Nafizeni. Ptipad
propusténych cizinct s nezl. détmi ze zajiSténi a jejich umisténi do piijimacich a pobytovych
stiedisek zadateli o mezinarodni ochranu koncem roku 2014 byl vyjimecny z divodu, zZe
druha strana dublinského natizeni doCasné pozastavila piebirani dublinskych transferti, coz
vSak obnovila v lednu roku 2015. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze rodiny s nezl.
détmi tehdy umisténé v pobytovych stiediscich v nasledujicich dnech po tomto umisténi tato
stiediska svévolné opustily. I toto nepifimo prokazuje, Ze pro uloZeni zvlaStnich opatieni
v ptipad¢ cizincl z Kosova, ktefi maji za cil ziskat pobyt ¢i mezinarodni ochranu v Némecku
hrozi vzdy vazné nebezpeci ut€ku do Némecka.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich ndmitek po posouzeni soudem neni
divodna a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. inora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



