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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné O. K., zastoupené JUDr. Alenou Kubalovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Nadrazni 2966/73a, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 19.6.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované
ze dne 12.3.2014, o invalidnim dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z Ggastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
[l. Odména advokatky JUDr. Aleny Kubalové se urcuje ¢astkou 4.719,- K¢,

ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnl od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.6.2014 &j. X Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
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ze dne 12.3.2014, kterym zamitla Zadost Zalobkyné podle ust. § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpistd, o zménu invalidniho dlchodu z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu. Zalovana vychézela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Frydek-
Mistek ze dne 13.2.2014, podle kterého je Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité ze dne 29.5.2014, dle kterého mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u zalobkyné
urCena ve vySi 40% podle kapitoly 1V, polozky 2c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil. Navrhovala provedeni odborného
lékarského vysSetfeni, na zakladé kterého bude jeji zdravotni stav objektivizovan.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
19.6.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ
Frydek-Mistek, Zalobkyni pfedlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale
jen ,PK MPSV CR*) ze dne 27.11.2014 a dal$im posudkem PKMPSV CR v Brné ze
dne 19.3.2015 a poté soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné byla
uznana castecné invalidni v roce 1989. Dne 11.11.2013 podala Zalobkyné Zadost
0 posouzeni stupné invalidity a zvySeni invalidniho ddchodu. Na zakladé této jeji
Zzadosti byl jeji zdravotni stav posouzen dne 13.2.2014 |ékafem posudkové sluzby
OSSZ Frydek-Mistek se zavérem, ze do 31.12.2009 byla ¢aste¢né invalidni a od
1.1.2010 jde o invaliditu prvniho stupné. Podle tohoto posudku dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIllI,
oddil E, poloZce 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které €ini mira poklesu
pracovni schopnosti 40%. Rozhodnutim Zalované ze dne 12.3.2014 byla Zadost
Zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
zamitnuta. Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti podala namitky, o kterych rozhodla
Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického |ékafe MUDr. E. G. a jejiho
nalezu ze dne 24.1.2014, interniho vySetfeni MUDr. T. K. ze dne 15.11.2013, o¢niho
vySetfeni MUDr. J. C. ze dne 19.12.2013, neurochirurgického vysetieni MUDr. K. ze
dne 21.1.2014, o¢niho vySetfeni MUDr. A. ze dne 24.6.2009 a 19.2.2014, MUDr. C.
ze dne 2.2. a 19.12.2013, neurochirurgického vysetfeni MUDr. K. ze dne 21.1. a
15.5.2014, CT vySetfeni MUDr. K. ze dne 23.7.2013, interniho vySetfeni MUDr. K. ze
dne 17.2.2014, 30.7. a 6.5.2013 a 15.11.2013, alergologie MUDr. C. ze dne
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21.1.2013 a 17.1.2014, oCniho vySetfeni MUDr. C. ze dne 2.12.2013 a 19.12.2013,
zdravotnické dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. W., o¢niho nalezu MUDr. V. S.
ze dne 19.11.2014 a interniho nalezu MUDr. K. ze dne 29.8.2014 a 11/2014. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise (na rozdil od Iékafe OSSZ
Frydek-Mistek) v pfipadé zZalobkyné diabetes mellitus II. typu na PAD a
polyneuropatii pfevazné senzitivni. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole 1V,
polozZce 2c prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila posudkova komise
pokles pracovni schopnosti 40%.

Zalobkyné proti posudku posudkové komise MPSV CR namitala, Ze rozhodujici
pfi€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni uplavice cukrova Il.
typu, ale postiZzeni neurologické uvedené v diagnostickém souhrnu jako polytopni
chronicky bolestivy syndrom patefe s poruchou statodynamiky ze vSech etazi
s cervikovestibularnim syndromem a lumboischialgiemi. Sou€asné také namitala, Ze
posudkova komise nehodnotila jeji zdravotni dokumentaci nachazejici se
v neurologické ambulanci MUDr. J. S. Krajsky soud proto vyzadal dalSi posudek od
posudkové komise MPSV CR v Brné, ktery byl podan dne 19.3.2015. Tento posudek
uvadi mimo jiné jednotlivé nalezy neurologa MUDr. S. i zpravu z hospitalizace
zalobkyné na neurologii v dobé od 16.12. do 19.12.2014. Posudkova komise MPSV
CR vBrn& vposudku konstatovala, Ze kdatu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti byl u Zalobkyné diabetes mellitus Il. uspokojivé kompenzovan dietou a
peroralnimi diabetiky, byly pfitomny pozdni komplikace diabetu — polyneuropatie
lehkého stupné, ktera neomezovala motoriku a funkci koncetin. Pocinajici diabeticka
retinopatie nenaruSovala podstatnéji zrakové schopnosti. Na rozdil od ostravské
posudkové komise povazovala posudkova komise MPSV CR v Brné za rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné potize pohybového
aparatu, zejména axialniho skeletu vlivem degenerativnich zmén. Klinicky byla u
Zalobkyné k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti prokazana porucha
dynamiky patefe a insuficience svalového korzetu. Projevy kofenového drazdéni
pritomny nebyly a nebylo objektivizovano poskozeni nervl vertebrogenni etiologie.
Jednalo se o stav, ktery byl na hranici mezi lehkym a stfedné tézkym funk&nim
postizenim. Uvedené zdravotni postiZzeni posudkova komise hodnotila podle kapitoly
XIll, oddil E, polozka 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles
pracovni schopnosti horni hranici 40%. S pfihlédnutim na dalSi zdravotni postiZzeni
Zalobkyné ucinila tak zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla
Zalobkyné nadale invalidni, pfi€emz Slo o invaliditu |. stupné podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 19.6.2014 byla nadale invalidni
v prvnim stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I|. stupné,
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jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cinil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR v Ostravé, jakoz i dal$iho posudku PK MPSV
CR v Brné s tim rozdilem, 2e PK MPSV CR v Brné pfisvédg&ila namitce Zalobkyné,
Ze rozhodujici pfiCinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou
chronické viceetazové bolesti zad pfi degenerativnich zménach patefe a nikoliv
diabetes mellitus IlI. typu. Nicméné tato skutecnost neovlivnila posudkovy zaveér
v tom, Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla nadale invalidni
v |. stupni. Dle nazoru krajského soudu PK MPSV CR v Brné& podala posudek
dostatecné uplny a pFesvédCivy vypracovany ve slozeni z posudkového |ékafe a
dalSiho odborného I|ékafe neurologa — tedy Iékafe zoboru nemoci, kterou
povazovala za dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné.
Své odlisné posudkové hodnoceni od PK MPSV CR v Ostravé rovnéz i nalezité
odlvodnila.

Jelikoz Zalobkyné k datu 19.6.2014 byla nadale invalidni v I. stupni, pfiCemz se
Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym potvrdila rozhodnuti ze dne
12.3.2014, jimz Zalobkyni zamitla Zadost o zvy$eni invalidniho dichodu, krajskému
soudu nezbylo, nez zalobu zalobkyné jako nedlivodnou zamitnout v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné pfiznal soud odménu za zastupovani
Zalobkyné v tomto Fizeni v celkové vysi 4.719,- K pfedstavujici odménu za 3 ukony
pravni pomoci po 1.000,- K&, 3 rezijni pausaly po 300,- K& podle ust. § 7, § 9 odst. 2
a 3, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., tj. 3.900,- K¢ a s pfipoctenim 21% DPH
ve vySi 819,- KC Cini tato odména celkem 4.719,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fFfizeni o kasacni stiZznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



