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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce R. S., se sidlem X , zast. Ing. Jitkou Routkovou, dafovou poradkyni
v Liberci, Komenského 87/3, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. listopadu 2013, ¢j. 29590/13/5000-14303-711309, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. listopadu 2013, ¢j. 29590/13/5000-
14303-711309, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 Ké do

osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal piezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Zalovany zménil dodatec¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2008 v Casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim
zustaly vyroky odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dafova kontrola byla
ukon¢ena dnem doruceni vyrozumeéni ¢j. 56464/11. Protoze Zalovany shledal tento
postup neuplnym, nasledné zajistil, aby prvostupriovy spravce dané zjisténé
nedostatky odstranil a zalobci umoznil, aby se seznamil s ufednim zaznamem, ¢j.
63259/12, obsahujicim zhodnoceni prib&hu dokazovani. Zalobce v8ak svého prava
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nevyuzil. Nelze tedy pfisvédcit jeho namitce, Ze byl zkracen na svém pravu seznamit
se se zpravou o danové kontrole a Ze mu byla upfena moznost vyjadfit se k jejimu
obsahu.

K dalSi odvolaci namitce tykajici se odmitnuti vypovédi navrhovaného svédka, M.
Z., zalovany uvedl|, Ze touto vypovédi mél byt prokazan prabéh jednani, které
probéhlo dne 2. 8. 2010, kdy byla zahajovana kontrola dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007. Upozornil, Ze vyslech svédka se tedy nevztahuje k
danové kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.az 4. ¢tvrtleti roku
2008, jez byla pfredmétem odvolaciho fizeni. Nad ramec odvolacich divodu pak
podotkl, Ze dana svédecka vypovéd nebyla provedena i z toho divodu, Ze v této véci
jiz rozhodl Krajsky soud v Liberci i NejvySSi spravni soud, ktery konstatoval, Ze
neprovedeni vyslechu svédka nemélo vliv na zakonnost zahgjeni danové kontroly.
Zalovany se rovné&z neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze vramci dafiového fizeni
provadél takzvané korespondencni vyslechy svédku. Odkazal pfitom na ust. § 93
odst. 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale je ,danovy fad®),
které uklada povinnost osobam, které maji listiny a dalSi véci nezbytné pro spravu
dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem pfi spravé dani, tyto listiny nebo jejich
kopie vydat nebo zapujcit k ohledani. Dle tohoto ustanoveni tedy spravce dané
vyzval tfeti osoby, aby mu zaslaly veSkeré dokumenty, které sepsaly s Zzalobcem.
Spravce dané rovné zadal, aby vyzvané osoby pfedlozily Cestné prohlaseni
s uvedenim, z jakého dlvodu platily Zzalobci stanovené penézni ¢astky. Z uvedeného
Zalovany dovodil, Ze spravce dané neprovadél vyslechy svédku, kdyz postupoval dle
uvedeného ust. § 93 odst. 4 danového fadu. Upozornil rovnéz, Ze se jednalo o velké
mnozstvi osob po tUzemi celé Ceské republiky, nebylo tudiz Ggelné provadét jejich
vyslechy, a to pfedevdim s ohledem na z&sadu hospodarnosti. Zalovany rovnéz
zduraznil, ze Zalobce mohl navrhnout vyslechy svédku kdykoliv v prubé&hu daroveé
kontroly, coz vS8ak neucinil. Na svém pravu navrhovat vyslechy svédku tudiz nebyl
zkracen.

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce ve stiznosti podané v pribé&hu danoveého fizeni
namital, Ze nemé&l mozZnost seznamit se s konkrétnimi ¢astkami zroku 2008 a
s obsahem rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti, nebot mu spravce dané
neumoznil nahlizeni do spisu. Ktomu Zalovany uvedl|, Ze spravce dané ve své
puvodni vyzvé neprovedl vyCet zjisténych finanCnich poloZek, které byly Zalobci
zaslany raznymi subjekty. Proto spravci dané Finanéni feditelstvi Usti nad Labem
uloZilo odstranéni tohoto nedostatku. Zalobci tedy byla zaslana dne 29. 6. 2012
vyzva €j. 48571/12, ktera jiz potfebné informace obsahovala. Na tuto vyzvu vsak
Zalobce nereagoval. Dale zalobce namital, Ze neznal plny obsah rozhodnuti o
zaznamni povinnosti, pfiemz jeho Zadosti o vydani ovéfené kopie nebylo spravcem
dané vyhovéno. Dané rozhodnuti proto povazoval za nesplnitelné. Nato Zalovany,
konstatoval, Ze Zalobce obdrzel rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti, 0 ¢em
svédcCi doruCenka ve spise zaloZzena, jeho obsah mu tudiz musi byt znam. Kopie
rozhodnutim spravce dané odmitl vydat z divodu, Zze Zalobce nezaplatil potfebny
spravni poplatek.

Zalobce rovnéz namital, jak Zalovany dale uved!, Ze nikdy nebyl seznamen
s posStovnimi poukazkami, a to ani ve zpravé o vysledku kontroly, ani v ufednim
zaznamu. K tomu zalovany uvedl, Ze zprava o danové kontrole byla Zalobci zaslana
jako pfiloha vyrozumeéni ¢j. 58141/11. V této zpravé jsou za kazdé Ctvrtleti roku 2008
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vypsany jednotlivé posStovni poukazky s vyznaCenim dne uskuteCnéni obchodni
transakce, jména odesilatele a pené&zni &astky. Zalobce byl opakované seznamen
s jednotlivymi Castkami zasilanymi postovnimi poukazkami, jakoz i datem a jménem
zasilatele rovnéz ve vyzveé €j. 48571/12 a vyzvé ¢j. 58981/12. Upozornil rovnéz, ze
samotna pisemnost s postovnimi poukazkami je uloZzena v nevefejné Casti spisu,
ktera se tyka vSech osob, které letech 2007 a 2008 obdrzely postovni poukazkou
penézni prostfedky v obcich, které jsou mistné prislusné uzemnimu pracovisti
Jilemnice. Vzhledem k tomu, Ze by nahlédnutim do této pisemnosti byly dotCeny
poméry dalSich osob, jejichz udaje se nachazeji v této evidenci, nemohl spravce
dané umoznit zalobci nahlédnout do této Casti spisu.

K namitce zalobce, Ze pfi jeho nahlizeni do spisu dne 30. 1. 2013 nebyl na
uzemnim pracovisti kompletni danovy spis, zalovany uvedl, Ze z obsahu protokolu ze
dne 30. 1. 2013 vyplyva, Ze na uzemnim pracovisti v Jilemnici se nenachazel pouze
spisovy material tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2007, ktery byl odeslan na Odvolaci finanéni feditelstvi. Zalobce tedy mél k dispozici
kompletni spisovy material tykajici se odvolaciho fizeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. Cctvrtleti roku 2008, nebyl tudiz zkracen na svém pravu
seznamit se s dukaznimi prostfedky. Uved| rovnéz, Ze jiz k datu 2. 1. 2013 byla na
ufedni desce Odvolaciho finanéniho feditelstvi zvefejnéna adresa datové schranky
umoznujici elektronickou komunikaci s timto spravnim organem v rozsahu splfiujicim
pozadavky ust. § 71 odst. 1 dafového fadu. Nemohl tudiz souhlasit s namitkou
Zalobce, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi nezfidilo funkéni elektronickou podatelnu.

V zavéru zalovany uvedl|, Zze odvolaci divody se vztahovaly pouze k procesni
strance feSeného pfipadu. Nad ramec odvolacich duvodld konstatoval, ze Zalobce
neprokazal, ze finanCni prostfedky z postovnich poukazek nejsou zdanitelnymi
pInénimi, popfipadé, Ze se jedna o uskuteCnéna zdanitelna plnéni, ktera jsou dle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zdkon o DPH*) od dan& z pfidané hodnoty osvobozena. Zalobce
neprokazal, k ¢emu byl vramci dokazovani vyzvan. Dodani zbozi vramci
uskute€novani ekonomické C¢innosti Zalobce s mistem plnéni v tuzemsku bylo
pfedmétem dané z pfidané hodnoty dle ust. § 2 pism. a) zakona o DPH, Zalobce tedy
mé&l povinnost dar pfiznat a také ji zaplatit. Zalobce porusil ust. § 21 odst. 1 zminéné
pravni upravy, nebot nepfiznal dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni a dané neodvedl.

V podané Zalobé namital Zalobce, Ze nékolikrat Zadal o vydani ovéfené kopie
rozhodnuti o nahlizeni do spisu. Ackoliv bylo na zakladé odvolani proti omezeni
prava nahlizet do dafiového spisu zZalobci plné vyhovéno, nasledné byl opét v tomto
pravu omezen. Vyslovil pfesvédceni, ze vyrok rozhodnuti o rozsahu nahlizeni do
spisu bylo v rozporu s jeho odlvodnénim. Rozhodnuti vedené pod ¢.j.34952/00/2614
povazoval Zalobce za nezakonné. Nezakonnost spatfoval v tom, Ze spravce dané
vubec neosvétlil, pro¢ je nedostacujici stavajici vedeni evidence a tudiz
v predmétném rozhodnuti absentuje pfezkoumatelna spravni uvaha. Dale rozhodnuti
neobsahuje pfesné stanoveni zaznamenavanych udajd, jejich €lenéni a usporadani.
Zalobce byl nazoru, Ze zaznamni povinnost mize spravce dané uloZit jen za
pfedpokladu, Ze na zakladé konkrétnich skutecnosti zjisti, Ze je to u urcité osoby
treba. Upozornil, Zze Zalobce na dotaz spravce dané vramci mistniho Setfeni
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konstatoval, Ze danou evidenci nema, v zadném pripadé vSak neuvedl, Ze by ji v roce
2008 nevedI.

Zalobce zdaraznil, Ze pfi mistnim Setfeni konaném dne 13. 5. 2010 si spravce
dané od ného zapujcil vSechny doklady — paragony, pfijaté faktury, vydané faktury,
bankovni vypisy, evidence trzeb a pfiznani a penézni denik, vSe k roku 2008. Tyto
zapujcené doklady byly vraceny dne 4. 10. 2010 pfi ustnim jednani. Nicméné
z téchto pfedanych dokladu spravci dané pfimo vyplynulo, Ze Zalobce fadné zdanil
dani z pfidané hodnoty uskute¢néna zdanitelna plnéni za prodej majetku v roce
2008. Tvrzeni Zalovaného neodpovida stavu skute€nému a je pfimym duasledkem
vadné vedené danové kontroly a neprojednani zpravy o darnové kontrole. Jako dukaz
pro své tvrzeni navrhl zalobce evidenci k dani z pfidané hodnoty roku 2008.
Upozornil, Ze do dneSniho dne nebyl seznamen s tim, jak spravce dané predloZzené
dUkazni prostfedky hodnotil.

Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkou tykajici se fadného
ukongeni dariové kontroly. Zalobce namital nezakonnost ukon&eni dafové kontroly a
mél za to, ze danova kontrola dale trva. Namital, Zze nebyl seznamen s udaji o
Castkach pfijatych za prodané zbozi, k jejichz prokazani byl vyzvan.

Dale Zalobce upozornil, Ze zprava o darfové kontrole ¢j.58109/11/259930608127
véetné zjiSténi a seznameni s dukaznimi prostfedky s nim nebyla vibec projednana.
Tato zprava mu byla doruCena pisemné dne 14. 10. 2011 spole¢né s vyrozumeénim,
ve kterém byl informovan o soustfedéni podkladl pro vydani platebnich vyméra a
soucasné byl upozornén na moznost seznamit se s postupem stanoveni danovych
povinnosti dne 6. 10. 2011. Jelikoz se v tento den nedostavil, jak bylo spravcem
dané dale uvedeno, byla mu zaslana zprava o dafiové kontrole touto formou.
V navaznosti na to spravce dané vystavil k datu 1. 11. 2011 nezédkonné dodatecné
platebni vyméry. Zalobce namital, Ze spravce dané nebyl opravnén postupovat podle
ust. § 88 odst. 5 danového fadu a zpravu o darnové kontrole zaslat postou. Tento
postup je spravce dané dle zalobce opravnén pouzit pouze v pfipadé, Ze se dafovy
subjekt odmitne seznamit se zpravou o darové kontrole a projednat ji, eventualné se
jejimu projednani vyhyba. To v8ak v zadném piipadé v dané véci nenastalo. Zalobce
proto podal proti postupu spravce dané stiznost. Ta vSak byla shledana spravcem
dané jako ned(ivodna. Zalobce rovnéz upozornil, Ze ve stejny den, kdy spravce dané
rozhodl o neduvodnosti stiznosti, tedy dne 1. 11. 2011, vydal sou¢asné dodate¢né
platebni vyméry. Tim fakticky odnal zalobci procesni ochranu zakotvenou v ust. §
261 odst. 6 dafiového fadu. Zalobce dale upozornil, Ze spravce dané porusil rovnéz
ust. § 261 odst. 4 dafiového fadu, protoze stiznost musi byt vyfizena nejpozdéji do
ukonc€eni danové kontroly. V daném pfipadé méla byt dafova kontrola ukonéena
doru€enim zpravy o danoveé kontrole dne 14. 10. 2011, ale stiznost byla vyfizena az
1. 11. 2011 s tim, Ze rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dne 3. 11. 2011. Zalobce
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze
dne 20. 9. 2012, &j. 7 Afs 20/2012-41 a ze den 12. 9. 2013, ¢j. 7 Afs 87/2012-22.
Vyplyva z ni, ze nejprve musi byt s dafiovym subjektem projednana zprava o darnové
kontrole a teprve potom Ize pfipadné doméfit dan. Dle nazoru zalobce tedy nemuze
byt podkladem pro doméfovaci fizeni pouhé zaslani zpravy o danové kontrole.
Zalobce tak nebyl seznamen s zadnymi dilkaznimi prostfedky, které spravce dané
v jeho véci shromazdil a na zakladé nichz provedl doméfeni. Zalobce se tak nikdy
nedozvédeél, jak byl jeho dikazni prostfedek - evidence, v niz byly pfijmy
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inkasované za obchodni majetek poslané na dobirku uvedeny, a tudiz i zdanény -
hodnocen a pro€¢ ma tyto pfijmy opétovné prokazovat a zdanovat. Pfitom ani
nasledné v odvolacim fizeni se Zalovany nevyjadfil, jak hodnotil udaje uvedené
v evidenci, a pro€ tato evidence nebyla osvédcena jako dikaz. K osobnim pfijmum
predloZil Zalobce spravci dané jiz pfi zahajeni dafiové kontroly vydaje na nakupy
osobni spotfeby, nikdy se vSak nedovédél, jak byly tyto dukazy hodnoceny.
Upozornil, Ze nebyl seznamen s konkrétnimi shromazdénymi dikaznimi prostredky,
a pfitom nasledné po vice jak dvou letech po zahajeni danové kontroly a takrka po
roce od jejiho ukonceni a vydani dodateCnych platebnich vymért obdrzel ruéné
sepsany seznam pfijmu, které mél inkasovat prostfednictvim penéznich poukazek
v roce 2008. Zalobce ma o predlozeném seznamu pochybnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze Zzalovany v prib&hu odvolaciho Fizeni neodstranil
nezakonny postup spravce dané pfi ukonCeni danové kontroly a chybném vyfizeni
stiznosti Zalobce, kdyz povazoval dafiovou kontrolu za fadné ukon€enou a platebni
vyméry na jejim zakladé vydané za zakonné. Zalovany dle jeho nazoru
nepostupoval v souladu se zakonem, pokud zaménoval zpravu o dafiové kontrole
vydanou vroce 2011 s ufednim zaznamem ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 63259/12.
Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Zze nevyuzil své moznosti seznamit se s ufednim
zaznamem a kuvedenym zjisténim se nevyjadfil. Upozornil, Zze i vyrozuméni
Finan¢niho ufadu v Jilemnici ze dne 29. 11. 2012 bylo opétovné neurcité, Zalobci
nebyla dana moznost vlbec reagovat, kdyz spravce dané ani konkrétné
nespecifikoval ufedni zaznam, ke kterému se mél Zalobce vyjadrit. Uvedl, Ze dne 15.
2. 2013 podal stiznost proti postupu ufedni osoby a postupu spravce dané pfi vydani
rozhodnuti o z&dosti o prodlouzeni Ihiity. Zalobce nasledné dne 15. 2. 2013 podal
stiznost proti postupu ufedni osoby pfi vydani rozhodnuti o zadosti. Nezakonnost
spocCivala dle jeho nazoru v poruSeni ust. § 36 odst. 2 danového fadu, kdy spravce
dané& byl povinen prvni zadosti o prodlouzeni lhity vyhovét. Zalobci tedy postupem
spravce dané nebyla poskytnuta Zadna Ihita na vyjadieni se k ufednimu zéznamu.
Stiznost Zalobce byla dne 16. 4. 2013 shledana neddvodnou. Zalobce podal dle ust.
§ 261 odst. 6 danoveho fadu podnét k proSetfeni vyfizenim stiznosti, a to dne 14. 8.
2013. Povazoval za nepravdivé tvrzeni, Ze mu bylo poskytnuto dalSich 15 dnl na
pfipadné vyjadieni. Obsah ufedniho zaznamu proto povazoval za nepravdivy.

Zalobce rovnéz poukézal na chybny postup spravce dané i Zalovaného, kdy dne
30. 1. 2013 pozadal o sdéleni o umisténi spisl, a to s ohledem na skute¢nost, zZe pfi
jeho osobni navstévé u spravce dané zjistil, ze se tam spis nenachazi. Spravce
dané tvrdil, Ze neni povinen umoznit nahlizeni do spisového materialu mimo své
sidlo v dusledku reorganizace dafiové spravy. Zalobce tento pravni nazor
nepovazoval za spravny, nebot’ je v rozporu se zasadou soucinnosti, hospodarnosti a
zasadou procesni rovnosti dafovych subjektu.

Zalobce upozornil, Zze vyzvou ze dne 20. 9. 2012 mu bylo uloZzeno plnéni
nesplnitelné. Nebylo v ni uvedeno, u kterych konkrétnich prodejcti eventualné
kterych konkrétnich véci mél prokazat, ze se jedna o osobni prodej. Splnéni takové
vyzvy, kdy od prodeje uplynuly vice jak 4 roky, je pro Zalobce nemozné. Zalobce si
sice pamatuje, které konkrétni véci mél on Ci jeho zena k soukromému uZzivani a
které nasledné prodal, ale jiz si nepamatuje, kdy tyto véci za kolik a komu prodal.
Pokud by byl fadné vyzvan ke splnéni svého dikazniho bfemene tak, aby prokazal,
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Ze finan¢ni Castky nejsou za plnéni zdanitelna dle zakona o DPH z prodeje konkrétni
véci, byl by své dukazni bfemeno unesl.

Zalobce namital dal$i vady odvolaciho Fizeni. Uved|, Ze Zalovany v oddvodné&ni
odkazuje na dikazni prostfedek z databaze Ceské posty, s.p., s jehoZ obsahem
nebyl nikdy seznamen. Zalobce se pfitom nékolikrat dozadoval, aby mu pfi
nahlizeni do spisu bylo umoznéno seznamit se se vSemi dlkaznimi prostfedky.
Pokud jeho obsahem mély byt vSechny pfijmy, které v roce 2008 prevzal
prostfednictvim poStovnich poukazek, tak zalobce namitl, Zze tento dukaz je
nepravdivy, nebot nezachytil fadné skutkovy stav. Tvrdil, ze ma v danoveé evidenci
roku 2008 fadné zdanény pfijmy, které pfevzal poStovnimi poukazkami, ale v
seznamu pfijmu, ktery zpracovali pracovnici spravce dané a uvedli ve vyzvé ze dne
13. 9. 2012, nejsou zahrnuty. To dle Zalobce svéd&i bud o nespravném dukaznim
prostfedku databaze z Ceské posty, s.p., nebo o vadném prepisu dat pracovnicemi
spravce dané. Zalobci v8ak nebylo umoznéno se pfi nahlizeni do spisu s timto
dikaznim prostfedkem seznamit. Nemuze tedy s jistotou tvrdit, Ze prodej movitych
véci, které byly stejného druhu jako zbozi prodavané prostrednictvim maloobchodni
prodejny, byl uskutecriovan soustavné v pribéhu celého roku 2008. S ohledem na
delSi Casovy odstup se zalobce domniva, Ze vSechny pfijmy, které obdrzel
postovnimi poukazkami, nebyly pouze za movité véci. Konstatoval rovnéz, Ze nékteré
pfijmy za prodej cyklistického zboZi neobdrzel. Zddraznil pfitom, Ze spravce dané
nema zadny dikaz, ze kterého by vyplynulo, Ze prodal véci v ramci podnikani a
tento pfijem nezdanil. Dukaz totiz svédCi pouze o tom, Ze Zalobce prevzal urCitou
hotovost.

Zalobce rovnéz upozornil, Ze dne 4. 8. 2010 nebylo jeho zastupkyni umoznéno
nahlizeni do spisu. Proti rozsahu nahlizeni bylo podano odvolani, v némz bylo
Zadano umoznéni nahlizet do kompletniho dafiového spisu. Odvolani bylo vyhovéno.
Ve vyroku rozhodnuti bylo ur€eno ,vyhovuje se v plném rozsahu®. Nato se dne 4. 10.
2010 zastupkyné Zalobce dostavila ke spravci dané. Rozsah nahlizeni do spisu byl
opétovné nezakonné omezen, do nevefejné casti nebylo umoznéno nahlizet z
divodl, ze obsahuje dukazni prostfedky, které jesté nebyly vyhodnoceny jako
dikazy. To v8ak dle Zalobce bylo v rozporu s pfedchozim vyrokem rozhodnuti o
odvolani. Proti omezeni rozsahu nahlizeni do spisu podal Zalobce dne 12. 10. 2010
odvolani, v némz namital, Ze mu nebylo umoznéno nahliZzet do kompletniho spisu,
tedy do nevefejné Casti. Upozornil rovnéz, Ze v kancelafi pfislusné pracovnice
spravce dané existovaly urcité pisemnosti, které na jedné strané byly prezentovany
jako soukromé a s fizenim nesouvisejici, a proto nebyly ani uvedeny v seznamu
nevefejné Casti, na druhé strané se vSak tykaly zalobce. Ten namital, Ze neuvedenim
téchto soukromych poznamek poruSuje pracovnice spravce dané ¢&l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyZz neopravnéné shromazduje udaje o darfiovém
subjektu pro osobni potfebu a tyto udaje neuvadi v dafiovém spise. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo dne 23. 3. 2010 zamitnuto.

Dale Zalobce uved|, Ze v souvislosti s pfipravou Zaloby jeho zastupkyné opétovné
dne 30. 1. 2013 nahliZela do spisu u spravce dané, avsak i v tomto pfipadé byla jeji
prava nezakonné omezena. Do dalSich pisemnosti nebylo ji umoznéno nahlizet se
slovy, Ze byly zaslany na Finanéni ufad pro Liberecky kraj. Na zadost ze dne 31. 1.
2013 o sdéleni, kde je umistén spis, nebylo reagovano.
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Zalobce uved!, Ze dne 23. 6. 2012 predlozil spravci dané doklady tykajici se
nakupu kol €i nahradnich dili na kola, které byly jeho vlastnimi nakupy pro vlastni
potfebu, tato skuteCnost byla zaznamenana spravcem dané do protokolu o ustnim
jednani, v némz bylo uvedeno, Ze se jednalo asi o 40 dokladd. V prabéhu danové
kontroly se Zalobce nikdy nedozvédél, jak tyto doklady byly spravcem dané
vyhodnoceny. Pokud nebyly vyhodnoceny jako dukazni prostfedky, tak z jakého
divodu. Obdobné ani Zalovany nezaujal k témto pfedlozenym dikaznim prostfedkim
zZadny pravni nazor, neni tedy uvedena zadna pfezkoumatelna spravni uvaha, jak
tyto doklady o nakupech kol pro vilastni potfebu byly Zalovanym hodnoceny, zda
vubec hodnoceny byly a s jakym vysledkem.

Déale zZalobce namital, Ze ani v pribéhu darové kontroly ani v prubéhu
odvolaciho Fizeni nebyl seznamen s koresponden¢nim vyslechem svédku. Pfi
nahlizeni do spisu dne pfi 30. 1. 2013 zjistil, ze se v ném nachazi ufedni zaznam o
telefonickém vyslechu svédka a 16 pisemnosti svédcCicich o korespondencnim
vyslechu sv&dkul. Zalobce namital, Ze se takového vyslechu nemohl zug&astnit a klast
svédkim otazky. Navic uvedl|, Ze svédkim byla poloZzena navodna otazka. Dale
uved|, Ze mezi svédeckymi vypovédmi se nachazeji pouze tfi, z kterych vyplyvalo, ze
se jednalo o zboZi nové. Zalobce také namital nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz
spravce nezhodnotil konkrétni svédecké vypovédi a neosvétlil, co z nich dovodil.
Zalobci nebylo jasné, pro¢ spravce dané tvrdi, ze bylo prodavano zbozi nové, kdyz to
tvrdily pouze tfi osoby.

Zalobce upozornil, Ze z zadné spravni Uvahy zalovaného nevyplyva, jaké
konkrétni ustanoveni zakona o DPH porusil, jaka konkrétni véc byla prodana a pro¢
pfijem z prodeje této konkrétni véci nebyl osvobozen od dané z pfijmu. Obdobné ani
z oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru neni ziejmé, dle jakého ustanoveni
byla dafi pravomocné& doméfena. Zalovany ani spravce dané se nevyporadali se
svym dikaznim bfemenem, které na né preslo po predlozeni dukaznich prostifedk
Zalobcem.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany nad ramec udaju uvedenych v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti  k namitce tykajici se rozhodnuti o zaznamni
povinnosti uvedl, Zze Zalobce byl ve véci vydani ovéfené kopie tohoto dokumentu
vyzvan k uhradé spravniho poplatku. To zalobce odmitl. V rozhodnuti o uloZeni
zaznamni povinnosti Zalovany uvedl, Ze je z ného nade vSi pochybnost zfejmé, jakou
evidenci mél Zalobce vést i zjakého diivodu. Zalovany dale uved|, Ze namitky
tykajici se pribéhu a ukoncéeni dariové kontroly vznasel Zalobce az v odvolacim
fizeni a zZalovany se s nimi vramci odvolaciho fizeni vyporadal. Spravce dané
Zalobci umoznil, aby se seznamil s ufednim zaznamem, ve kterém bylo zhodnoceno
dokazovani ve smyslu ust. § 150 z dafového Fadu. Zalobce mél moznost se
k uvedenym zjisténim vyjadFit, svého prava vsak nevyuzil. Zalovany tak mél za to, Ze
béhem celého fizeni pfed spravcem dané, stejné jako v odvolacim fizeni, mél
Zalobce dostatek Casu a byl také nékolikrat vyslovné vyzvan k realizaci svého prava
na seznameni se s podklady pro vyméreni dané. Na tento postup reagoval Zalobce
podanimi procesni povahy, zejména zadostmi o prodlouzeni lhlty a stiznostmi podle
ust. § 261 darového fadu. K vécné strance, tedy samotné doméfené danové
povinnosti, se Zalobce nevyjadril.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobce i Zalovany

vyslovili s timto postupem souhlas a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyhledavaci Cinnosti zjistil,
Ze Zalobce obdrzel prostfednictvim poStovnich poukazek v kontrolovaném
zdanovacim obdobi penézni prostiredky, které nezahrnul do uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni. Bylo pfitom nepochybné, Ze se pfedmétné platby tykaly prodeje
cyklistického materialu nového i pouzitého, ktery zalobce prodaval prostfednictvim
internetovych obchodu. Proto spravce dané zahajil dne 23. 6. 2010 dariovou kontrolu
dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008. V pribéhu
této kontroly pak vydal dne 3. 8. 2010 vyzvu, prostfednictvim které Zadal, aby
Zalobce vysvétlil a zdlavodnil nezahrnuti pfijmi z prodeje zbozi na dobirku do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Na tuto vyzvu Zalobce pfedlozil seznam nakupu
pro osobni potfebu, celkem 14 dokladi od zahrani¢nich dodavatelld a k pfijmim
z postovnich poukazek uvedl, Ze se jednalo o rozprodej pouZzitych osobnich véci jeho
manzelky. Nato spravce dané vydal dne 10. 1. 2011 dal§i vyzvu, v niz zadal
dolozeni, ze pfijmy ziskané prostfednictvim posStovnich poukazek se tykaly pouzitych
osobnich véci. V reakci na tuto vyzvu predlozil Zalobce soupis osobnich prodeju za
rok 2008. Nasledné byl Zalobce dne 17. 5. 2011 opétovné vyzvan k prokazani, ze v
pfipadé prodeje véci konkrétnim osobam opravnéné tyto véci zahrnul do osobnich
prodeju pouzitych véci, prestoze se dle kopii dokladu jednalo o véci nové. Na danou
vyzvou zalobce nereagoval. Spravce dané mu poté zaslal vyrozuméni o soustfedéni
podkladu pro vydani platebnich vymérd s tim, Ze se muze s obsahem zprav o
danové kontrole seznamit na finanénim ufadu a vyjadfit se k nim. Ze skutkovych
okolnosti je dale zfejmé, ze zalobce se ve stanoveny termin ke spravci dané
nedostavil, proto mu byla zprava o danové kontrole doru¢ena do vlastnich rukou. Tim
spravce dané povazoval danovou kontrolu za ukonenou a dann dodateCnym
platebnim vymé&rem vymé¥il. Zalobce podal proti pfedmétnému platebnimu vyméru
odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni shledal, Ze fizeni bylo zatiZzeno vadou, kdyz
spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o nezdanénych pfijmech Zalobce
neseznamil s Udaji o &astkach prijatych plateb a o prodaném zbozi. Zalovany tak
pfisvédcil nazoru Zalobce, Ze vydané vyzvy byly nekonkrétni a nesplnitelné, a proto
spravci dané ulozil odstranéni vad fizeni doplnénim dokazovani. V navaznosti na
tento pokyn vydal spravce dané dalSi vyzvu a to dne 20. 9. 2012, v niz uved|
taxativni vyCet Castek pfijatych Zalobcem prostfednictvim postovnich poukazek s
konstatovanim, zZe tyto Castky nebyly uvedeny v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
prislusné zdariovaci obdobi. Zalobce byl vyzyvan, aby prokazal, Zze predmétné
finan¢ni prostfedky nejsou pfedmétem dané z pfidané hodnoty nebo jsou od této
dané osvobozeny. SouCasné byl Zalobce vyzvan, aby predlozil evidenci dle ust. §
100 zakona o DPH vcetné evidence, kterou byl povinen vést dle rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti. Na tuto vyzvu reagoval Zzalobce prostfednictvim svého
zastupce podanim ze dne 2. 10. 2012, v némz namital nezdkonnost vyzvy. Uved|
rovnéz, ze z téchto duvodl podava stiznost pro nezakonny postup spravce dané.

Krajsky soud na zakladé naznaCenych skutkovych okolnosti povazuje za
nepochybné, Ze Zalobce vedle své bézné podnikatelské Cinnosti provozoval rovnéz
obchod s cyklistickym zbozim, novym i pouzitym, a to prostfednictvim internetovych
obchodu. Je rovnéz ziejmé, Ze spravce dané na zakladé své vyhledavaci Cinnosti u
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Ceské posty, s.p., ovéfil, ze zalobci byly formou po$tovnich poukazek zasilany za
prodavaneé zbozi jednotlivé platby. Lze mit rovnéz za prokazané, ze Zalobce byl s
jednotlivymi Castkami, které byly pfedmétem zdanéni na zakladé danové kontroly,
seznamen, i kdyz se tak stalo az v odvolacim Ffizeni. Takovy postup je souladny s
ust. § 115 danoveého fadu. Za takto nastavenych okolnosti vSak nelze pfehlédnout
zasadni namitku zalobce upozorfiujici na skute¢nost, Zze tvrzeni spravce dané o
skutkovém stavu, které bylo nasledné Zalovanym pfejato, neni objektivni a pravdivée.
Zalobce totiz uved|, Ze si od n&ho spravce dané jiz pfi mistnim Setfeni dne 13. 5.
2010  zapujcil vSechny doklady, tedy paragony, pfijaté faktury, vydané faktury,
bankovni vypisy, evidenci trzeb, danové pfiznani a penézni denik, z nichz dle
Zalobce pfimo vyplyvalo, Zze do jeho danové evidence byly zahrnuty i pfijmy z
postovnich poukazek za prodej a ty pak i nasledné byly zalobcem zdanény. Na tuto
namitku reagoval jak spravce dané v podanych vyzvach, tak Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pouhym konstatovanim, ze predmétné platby nebyly
zahrnuty do danové evidence a do danového pfiznani za uvedené zdarnovaci obdobi.
K tomu krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Zze potfebné doklady k ovéfeni
uvedenych tvrzeni spravce dané i Zalovaného ve spravnim spise absentuji. Nebylo v
ném shledano ani zadné prohlaseni ve formé ufedniho zaznamu, jez by najisto
postavilo, Ze spravce dané proved| kontrolu danové evidence a nasledné porovnani
jednotlivych spornych €astek ziskanych na zakladé vyhledavaci €innosti s polozkami
v penéznim deniku ¢€i dalSich dokladech dariové evidence. V postupu spravce dané i
Zalovaného tak krajsky soud shledava procesni pochybeni, které ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka vytykajici Zalovanému tento
nedostatek je tedy divodna. V danovém fizeni totiz zalobce tvrdi opak toho, co
spravce dané a zalovany a takové tvrzeni proti tvrzeni nemuaze soud z pfedlozenych
podkladu oveéfit.

Krajsky soud pfitom povazuje, ve shodé s nazorem Zzalovaného, za zfejmé, Ze
Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané bud ne zcela dostatecné nebo dokonce
vubec. Nelze ovSem prehlédnout, Ze i v pfipadé takového postoje neni spravce dané
zbaven povinnosti dbat, a to ve smyslu ust. § 92 odst. 2 daflového fadu, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafovych subjektd. To se v8ak v
projednavané véci nestalo. Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.”).

DalSi zalobni namitky vznesené v podané zalobé vsak jiz krajsky soud povazoval
za neduvodné.

Jednalo se pfedevsim o zalobni namitku dotykajici se ukon&eni darové kontroly.
Z danoveho fizeni zfejmé, Ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni shledal v postupu
spravce dané nedostatky, nebot’ Zalobce nebyl dle jeho nazoru fadné vyrozumén o
tom, Ze se k vysledkim kontrolnich zjisténi muze ve smyslu § 88 odst. 1 pism. e)
danového fadu vyjadfit a podat pfipadné dalSi navrhy. Spravci dané tedy bylo
uloZzeno, aby provedl zhodnoceni vSeho, co bylo pfi dafiové kontrole i v ramci
ulozeného doplnéni dokazovani zjisténo a aby prubéh jednani s zalobcem byl
zaznamenan v protokolu o ustnim jednani. Spravce dané tedy vyhotovil k datu 27.
11. 2012 dfedni zaznam, v némz zhodnotil ulozené dokazovani k doplnéni podkladu
pro rozhodnuti a odstranéni vad Fizeni ve smyslu ust. § 115 dariového fadu. Zalobce
byl obeznamen, Ze se s obsahem ufedniho zdznamu muize seznamit do 15 dnd.
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Zalobce nasledné zaslal dne 27. 12. 2012 Zadost o prodlouzeni lhity, ta byla
spravcem dané zamitnuta a uvedeny ufedni zaznam byl Zalobci zaslan spolu se
zamitavym rozhodnutim. Z daného postupu je tedy ziejmé, Ze spravce dané Zalobci
umoznil, aby se seznamil s vysledky prob&hlého dokazovani. Zalobci byla rovnéz
dana moznost se k uvedenym zjisténim vyjadfit. Svého prava vSak nevyuzil. Vady
v postupu spravce dané tak odstranil zalovany v odvolacim fizeni v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu ze dne
14.4.2009, ¢&j. 8Afs 15/2007-75/. Nelze rovnéz prisvédcit zalobni namitce, dle niz se
Zalovany s otazkou fadného ukoncéeni danové kontroly nevyporadal. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany jednotlivé kroky spravce dané pfi danoveé kontrole
podrobné komentoval v€etné postupu v jejim zavéru. Vyslovené pravni hodnoceni
bylo v souladu s pozadavky dafiového fadu.

Krajsky soud se nemohl rovnéz pfiklonit k zalobni namitce, dle niz vyzvy
spravce dané byly nezakonné a nesplnitelné. Z jejich obsahu je totiz zfejmé, ze
pozadavky na predlozeni pozadovanych dikazu vyjadfil spravce dané konkrétné a
prfesné. Rovnéz tak postup spravce dané pfi nahlizeni zastupkyné Zalobce do spisu
nebyl v rozporu se zasadami stanovenymi v ust. § 66 a nasl. danového fadu.
Odstavec 1 daného ustanoveni totiz uvadi, Ze danovy subjekt je opravnén u spravce
dané nahlédnout do Casti spisu tykajici se jeho prav a povinnosti, které oznadci, s
vyjimkou CcCasti vyhledavaci. Zde je opravnén nahlédnout pouze do soupisu
pisemnosti. Z postupu spravce dané zachyceného v obsahu spravniho spisu nelze
dovodit, Ze by pozadavkim danych ustanoveni odporoval.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit i daldi Zalobni namitku vytykajici
spravci dané, Ze jej zalobce neseznamil s tzv. korespondenénimi vyslechy svédka.
Je totiz ziejmé, ze spravce dané vyslech svédku neprovadél, kdyz pouze vyhledavaci
Cinnosti zjistil, Ze jednotlivi zakaznici zaslali zalobci penézni prostfedky, a proto je
nasledné vyzval ve smyslu ust. § 57 odst. 1 dafiového fadu k poskytnuti udaju.

Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru Zalovaného ohledné neprovedeni
vyslechu navrhovaného svédka M. Z. Jeho svédectvi mélo prokazat pribéh jednani
k datu 2. 8. 2010, kdy byla zahajena dariova kontrola zdanovaciho obdobi roku 2007,
nikoli vdak zdariovaciho obdobi roku 2008, které je pfedmétem tohoto pfezkumného
Fizeni. Zalobni namitku vytykajici Zalovanému nedostatky v prab&hu dikazniho Fizeni
proto nelze povazovat za dlivodnou.

Ostatnimi Zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot rozhodnuti o
nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok tohoto rozsudku.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 2
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby (§ 9
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odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na
Uhradu 2 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K&.
Zalovany proto byl zavazan k nahradé naklad( Fizeni v celkové vy$i uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



