Jednaci ¢islo: 42 Ad 32/2013-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobkyng: E. C., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem 225 08
Praha 5, kiizova 25, o starobni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2013,
€. j. 535726 2683/315-PZ,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 5357262683/315-PZ (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalované ze dne 16. 1. 2013, oznaceném ¢. II, €.j. 535 726 2683 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta jeji Zadost o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.“) s tim, Ze dodatecny zapocet
doby pojisténi v obdobi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007 nemél vliv na vyS$i starobniho
dichodu.



Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas Zzalobou. V zalobé a v jejim dopliku
namitala, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, protoZe si zaplatila dobrovolné pojisténi jen z diivodu,
aby nepfisla o jeden rok, kdyz chybélo jen par dni na zapocteni celého roku dichodového
pojisténi. Zalobkyné pak kontrolou evidenéniho listu pracovni doby zjistila chybny tdaj 121
dni, ktery zalovana do ptehledu odpracovanych let uvedla misto spravnych 170 dni. Jednalo
se o evidencni list skute¢né odpracované doby pojisténi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007, které
7alovana dohledavala jiz pii vypoétu invalidniho diichodu Zalobkyné v roce 2010. Zalobkyné
navrhla, aby zalovana piedlozila diikazy k otazce jak a kdo tento chybny tidaj (121 dni) uvedl,
zda firma nebo zalovana. Podle nazoru zalobkyné, pokud by nedoslo k této chyb¢, nemusela
by doplacet zadné dobrovolné pojisténi. Zalobkyné ma za to, Ze ji byla zptsobena $koda,
nebot’ ¢astku 1.760,-K¢ uhradila jen proto, aby nepfisla o jeden rok starobniho diichodu a
nemeéla tak dichod nizsi. K zalobé pfipojila mimo jiné osobni list dichodového pojisténi
vyhotoveny pro pfedchozi rozhodnuti Zalované ohledn¢ invalidniho diichodu, osobni list
dichodového pojisténi vyhotoveny pro napadené rozhodnuti zalované ohledné starobniho
dichodu. K doplitkku Zaloby pfipojila mimo jiné fotokopije evidencnich listi diichodového
pojisténi vyhotovené byvalym zaméstnavatelem dne 7. 3. 2008 a dne 11. 2. 2009.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& setrvala na svém zavéru. Konstatovala, e u firmy,
ktera zaméstndvala zalobkyni od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007 (tj. A. P. s. r. 0.), provadéla
Setfeni pro potvrzeni vySe uvedené doby vcetné vyznaceni vymeétrovaciho zakladu a vyloucené
doby. Dne 9. 7. 2010 obdrzela vyplnény tiskopis, kterym byla potvrzena doba pojisténi
zalobkyné v rozsahu 121 dnt, ve vy§i vyméiovaciho zakladu 44.000.- K¢&. Zalovana neméla
diivod poochybovat o tom, ze eviden¢ni list diichodového pojisténi byl vyhotoven zcela
vsouladu s § 35a a nésl. zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢&. 582/1991 Sb.“). Nedilnou
soucasti rozhodnuti zalované byl 1 osobni list dichodového pojisténi (tj. pirehled o
odpracované¢ dobé& Zzalobkyn¢). Tato doba je chronologicky rozepsana vcetné casového
obdobi. Zalovana dodala, Ze rozhodnuti Zalobkyné byt dobrovolné u¢astna na tomto druhu
pojisténi, jiz z ndzvu predpoklada projev vile fyzické osoby ohledné ,,dobrovolné ti¢asti na
pojisténi‘. V dalSim odkazala na ustanoveni § 6 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a dodala, ze zékon ¢.
155/1995 Sb. neznd a ani nemuze znat ustanoveni, na jehoz podkladé by bylo mozné takto
investované financni Castky vymahat zpét. Podle zalované predmétna situace vznikla
chybnym udajem poskytnutym zalované byvalym zaméstnavatelem zalobkyné, a proto
zalobkyni doporucila, aby se v obCanskopravnim fizeni domahala kompenzace proti této
firmé. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné omluvila svou net¢ast na soudnim jednani, v replice na vyjadieni Zalované
uvedla, ze povinnosti zalované je evidovat spravnost udajti pro vypocet diichodl a v piipadé
rozdilnych udajii podanych firmami vyftesit problém. Dodala, ze ¢astku 1.760,-K¢ uhradila
proto, aby dosédhla zapocteni 40 rokl pojisténi, coz ji chybny udaj 121 dnii namisto spravného
udaje 170 dnii neumozioval. Opakované pak soudu zaslala fotokopie dokladl, které jiz
prilozila k zalobé, tj. mimo jiné fotokopije evidencnich listh diichodového pojisténi
vyhotovenych byvalym zaméstnavatelem dne 7. 3. 2008 a dne 11. 2. 2009.

Povétfena pracovnice zalované v zdvérecném prednesu uvedla, Ze platba Zalobkyné na
dobrovolném pojisténi za rok 2011 ve vysi 1.760,-K¢ se projevila ve zvySeni vyméiovaciho



zékladu pro vypocet starobniho diichodu, nebot’ pravé za téchto okolnosti doslo k ptiznani
starobniho diichodu ve vysi 10.975,-K¢ mési¢né (namisto 10.970,-K¢), kdy vypoctovy zaklad
¢inil 14.507,- K¢ (namisto 14.500,-K¢). Dodala rovnéz, ze dobrovolné pojisténi zalobkyné se
projevilo 1 v piehledu dob pojisténi od 2. 10. 2011 do 24. 11. 2011 v ¢astce 6.285,-K¢.
Dobrovolné pojisténi se sice nepromitlo (podle ptivodniho predpokladu zalobkyné) do doby
pojisténi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007, piesto se tato skuteCnost projevila pro zalobkyni
pozitivné, a to (jak vySe uvedeno) ve zvysené Castce pro vypocet starobniho dichodu.
S ohledem na uvedené navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi — dale jen ,,s. T. 5.%).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze predmétnému prvoinstanénimu rozhodnuti
piedchézelo rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2012, kterym byl zalobkyni pfiznan starobni
diichod od 26. 11. 2012 ve vysi 10.975,-K¢&. V odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zakladni
vyméra diichodu ¢ini 2.270,-K¢ mésicné€ a procentni vyméra diichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery cini 14.507,-K¢&. Jeho vySe odpovidd osobnimu
vymeétovacimu zékladu 23.368,-K¢ zjisténému za roky 1986 — 2011. Procentni vymeéra ke dni
vzniku naroku na diichod za 40 roki pojisténi ¢ini 60% vypoctového zékladu, tj. 8.705,-K¢.
Nedilnou soucésti rozhodnuti byl osobni list diichodového pojisténi.

Na to se zalobkyné¢ dne 5. 12. 2012 dostavila na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Mlada Boleslav, aby predlozila original evidenéniho listu diichodového pojisténi
za rok 2007 (obdobi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007), v némz byvaly zaméstnavatel zalobkyni
potvrdil 170 dni, zatimco na doSetfovacim tiskopisu doru¢eném Zalované dne 9. 7. 2010 uvedl
121 dni a vyméfovaci zaklad 44.000. Zalobkyné dodala, e pii zadosti o starobni diichod
doplatila formou dobrovolného pojisténi 1.760,-K¢, aby dosahla dalsiho celého roku pojisténi,
coz by nebylo potieba v piipadé zapodteni spravnych 170 dni. Zalobkyn& pozadala o nové
zhodnoceni doby pojisténi podle predlozeného evidencniho listu dichodového pojisténi.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalované ze dne 16. 1. 2013 byla zadost zalobkyné o
zvyseni starobniho diichodu zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zdkona €. 155/1995 Sb., nebot’ spravni organ dospél k zavéru, ze dodatecny zapocet doby
pojisténi v obdobi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007 nem¢l vliv na vysi starobniho diichodu,
protoze v osobnim listé diichodového pojisténi bylo zalobkyni zapocteno celkem 40 rokd a
208 dni pojisténi (po sniZzeni na 80 % cCini doba pojisténi 40 roki a 17 dnil). Spravni organ
uzaviel, Ze za této situace zastava rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2012 i nadale
v platnosti.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti Zalované podala zalobkyné¢ dne 23. 1. 2013 namitky,
v nichz vyslovila nesouhlas stim, aby ji vdobach pojiSténi byla zahrnuta také doba
dobrovolného dichodového pojisténi 24 dnti (od 1. 10. 2011 do 24. 10. 2011) a dodala, Ze si
tuto dobu uhradila pouze proto, aby v osobnim listu diichodového pojisténi zajistila opravu
chybného udaje 121 dnli (namisto spravnych 170 dnti), a to v dob€ od 15. 7. 2007 do 31. 12.



2007. Zalobkyné dodala, e k opravé osobniho listu jiz doslo, a proto zada o vraceni Gastky
1.760,-K¢ za dobrovolné pojisténi, protoZze sama chybu nezavinila a pfedmétnou castku na
dobrovolné pojisténi si musela vypijcit.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti namitky Zalobkyné zamitla. V prvé
fad¢ konstatovala, Ze ucast zalobkyné¢ na dobrovolném dichodovém pojisténi hodnotila pii
vypoctu vyse starobniho diichodu tfadné, v souladu s platnou pravni uravou (dle ust. § 6 odst.
2 zékona ¢. 155/1995 Sb.). K namitce tykajici se vraceni piispévku dobrovolného
diichodového pojisténi odkdzala na ustanoveni § 17 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ktery ptipousti
moznost vraceni pouze piipadného pieplatku na pojistném do péti let po uplynuti
kalendainiho roku, v némz pteplatek vznikl, pokud neni jiny splatny zdvazek vici okresni
spravé socialniho zabezpeceni, coz neni piipad zalobkyné. Po dalSim objasnéni zptsobu
vypoctu vyse starobniho dichodu Zzalovana dodala, ze zhodnoceni dodate¢né prokazané doby
pojisténi v obdobi od 15. 7. 2007 do 31. 12. 2007 nemélo vliv na vysi starobniho dichodu, a
proto prvoinstanéni spravni orgdn postupoval spravné, kdyz zadost zalobkyné o zvyseni
starobniho diichodu ze dne 5. 12. 2012 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze byvaly zaméstnavatel na tiskopisu doruceném
zalované dne 9. 7. 2010 skute¢n¢ uvedl pouze 121 dni (a vymeétovaci zaklad 44.000).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod
byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nélezi, diichod se zvysi nebo piizna, a to
ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi.

Z ptedlozenych listinnych dukazii povazuje soud za dostatecné¢ prokazané, ze
dobrovolné pojisténi zalobkyné se nepromitlo pro zalobkyni pozitivné do doby pojisténi od
15. 7. 2007 do 31. 12. 2007. Ostatné zalobkyn¢ sama zjistila chybny udaj (zaslany zalované
jejim byvalym zameéstnavatelem), tj. nespravné uvedeni 121 dni, namisto spravnych 170 dni.
Zalobkyné viak zjevné vychazela pii uzavieni dobrovolného pojisténi pouze ze $patné uvahy
ohledn¢ dopadu uzaviené¢ho pojisténi, avSak jiz v pfedchozim prvoinstanénim rozhodnuti ze
dne 26. 10. 2012 byla Zalobkyni doba pojisténi zapoétena spravnd. Zalovani rovnéz
postupovala v souladu se zdkonem, kdyz zahrnula do vypoctu vyse dichodu také dobu
dobrovolného diichodového pojisténi. Pokud se tyka otazky ndhrady skody, pak soud dodava,
ze vramci spravniho soudnictvi pfezkoumava toliko zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
fedeni této otazky spravnimu soudu nepiislusi. Zalobkyné se proto miize obratit se Zalobou
v ramci obCanskopravniho fizeni na vécné a mistné piislusny okresni soud. S ohledem na
vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované bylo vydano v souladu se
zékonem, a proto Zalobu pod bodem I. vyroku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, Ze zalobkyni uzaviené dobrovolné
pojisténi se projevilo pro Zalobkyni kladn€ nejen v ptehledu dob pojisténi (od 2. 10. 2011 do
24. 11. 2011 v ¢astce 6.285,-K¢), ale také ve zvySené ¢astce priznaného starobniho dichodu
(4. ve vysi 10.975,-K¢).



Vyrok o ndkladech fizeni odpovidd tomu, ze Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch a
spravnimu organu nahrada nékladu fizeni ze zakona nenélezi (§ 60 odst. 1 a2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. tinora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



