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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Mgr. M. P., zastoupeného JUDr. Tatanou Pfibilovou,
advokatkou se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17, proti Zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 13, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, €. j. 4767/1.30/12/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 11. 2. 2013,

4767/1.30/12/14.3, sezrusuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Tatany

Pribilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, &. j. 4767/1.30/12/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné®). Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykonavat nelegalni praci, kdyz umoznil
fyzické osobé A. L. dne 6. 3. 2012 vykonavat zavislou praci spocCivajici v zajiStovani
chodu lyzafské Skoly (vedeni evidence vyukovych hodin lyzafl, pokladna a jeji
vedeni) na pracovisti Ski areal Synot KycCerka v katastralnim uzemi obce Velké
Karlovice, bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo porusSeno
ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, za coz byla Zalobci ulozena
pokuta dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250.000
KE.

Zalobce pfedné namita, Ze se nejednalo o nelegalni praci, ale o neformalni
vypomoc, kterou A. L., pfitel Zalobce, vyvijel pro Zalobce po dobu jednoho
dopoledne. U&elem jeho konani mélo byt pouze to, Ze mél pfijimat telefonické hovory
od zakaznik( lyzarské Skoly a v pfipadé, Ze si chtéli objednat lyzafskou vyuku,
odkazovat je na sle¢nu D., ktera byla inkriminovany den povéfena vedenim lyZarské
Skoly, ale dopoledne vyucovala lyZzovani, proto nemohla objednavky vyfidit dfive nez
v odpolednich hodinach. Zalobce k t&émto svym tvrzenim navrhoval vyslech R. D. a J.
K., ale spravni organ I. stupné je neprovedl a ani se s jejich odmitnutim v odivodnéni
dostate¢né& nevyporadal. Zalovany vyhodnotil vyhradné ty dikazy, které sméfuji
v jeho prospéch, ale pominul jiné svédcCici ve prospéch Zalobce.

Zalobce dale namita, Ze jednani A.L. nenaplfiuje vSechny znaky zavislé prace,
nebot mezi nim a Zalobcem neexistoval vztah nadfizenosti a podfizenosti ani
nevykonaval cinnost na naklady Zalobce. Jednal se o jednorazovou neformalni
vypomoc, kterd nebyla vykonavana soustavné za mzdu & plat. Zalovany oznadil
jednani A. L. za vysoce spoleCensky S$kodlivé, jak ktomuto dospél, vSak
z odlvodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva.

V neposledni fadé Zalobce namitl, Ze pokuta ve vysi 250.000 K¢ je pokutou ve
zcela nepfimérené likvida¢ni vySi, je zpUsobila sama o sobé zpUsobit platebni
neschopnost zalobce a donutit jej ukongit podnikatelskou &innost. Zalobce navrhl,
aby soud upustil od uloZzené pokuty, pfipadné aby ji snizil, pokud by se neztotoznil
s vySe uvedenym pravnim nazorem Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, a uvedl, Ze setrvava
na svém rozhodnuti. Zalovany uvedl, 7e se nejednalo o ob&anskou vypomoc,
nebot posuzované jednani bylo vykonavano jménem ucastnika Fizeni, nebot
probihalo v jeho provozovné, vramci jeho podnikatelské cinnosti, ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Neprovedeni navrzeného vyslechu svédku spravni
organ |. stupné fadné zduvodnil. Nadbytecnost dlikazu je jednim z akceptovatelnych
ddvodu pro neprovedeni navrzenych dikazu. K soustavnosti vykonu prace Zalovany
uvedl, Ze je obvyklou, nikoli vS8ak nezbytnou charakteristikou zavislé prace, odména
rovnéz neni definiénim znakem zavislé prace. Vysokou spoleCenskou Skodlivost
Zalovany spatfuje v tom, Ze takové jednani posSkozuje rovné podminky a trhu prace,
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kdyz zaméstnavatel vyuZivajici nelegalné zaméstnané osoby Cerpa mnozstvi
neopravnénych vyhod oproti ostatnim, vsouladu spravem postupujicim
zameéstnavatelim. Uvedenym jednanim jsou kracena prava a opravnéné zajmy
zaméstnancl, jsou jim zplsobovany znacné nasledky v oblasti darfiové. Odavodnéni
pokuty Zalovany povaZzuje za dostatecné a uvadi, Ze ji uloZil na samé spodni hranici
zakonneého rozpéti. Nizsi pokutu nemohl zalobci uloZit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 3. 2012 byla provedena ve
Skiarealu KyCerka kontrola inspektorem spravniho organu |. stupné, pfi které byl pfi
vykonu prace zjistén A. L., ktery sdélil, Ze od ledna do unora praci délal na zakladé
zivnostenskeho listu, ktery k 29. 2. 2012 pozastavil. V lednu a unoru si ved! evidenci
odpracovanych hodin, leden a unor zalobci fakturoval, v bfeznu si evidenci nevede,
jedna se pouze o zaskok za Zalobce, ktery je ve Finsku, nema sjednanou zadnou
odménu, jedna se dle sdéleni p. L. o kamaradskou vypomoc, nema sepsanu zadnou
pracovni smlouvu ani dohodu. ZajiStuje chod lyzafské Skoly, vede evidenci hodin
lyZafd, pokladna a jeji vedeni. Zalobce podal proti protokolu namitky, které byly
zamitnuty a nasledné spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o mozném spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Pfi ustnim jednani dne 21. 8. 2012 Zalobce uvedl, Ze pozadal pana L., aby mu dne 6.
3. 2012 vypomohl v dopolednich hodinach v lyZarské Skole, protoze dle pfedbézné
objednavky ZS Velké Karlovice mu bylo znamo, Ze vSichni dostupni instruktofi
budou pIné vytiZzeni. Pan L. mél za ukol pfipadné zajemce o vyuku lyzovani pozadat,
aby pfisli v odpolednich hodinach po vyuce pani D., ktera byla povéfena vedenim
lyzafské Skoly a odpoledne méla jiz volné pro dalSi pfipadnou vyuku lyZovani.
V pfipadé, Ze by si nékdo chtél telefonicky objednat hodinu nebo by pfiSel osobné Ci
by chtél uhradit lekci lyzafské Skoly, byl by odkazan na sle¢nu D., po skonceni jeji
vyuky. V ostatnich dnech bylo k dispozici vice instruktord, aby mohli pfipadné pokryt i
pravé pfichozi klienty neobjednané prfedem. Pana L. Zalobce nepovéfil k vedeni
evidence vyukovych hodin instruktord ani k inkasovani plateb potencialnich klienta.
Platba za vyuku je bézné hrazena pfed zaCatkem vyukové hodiny. V den kontroly
mimo zaky zakladni Skoly nebyl pfitomen v dopolednich hodinach zadny jiny klient.
Zalobce dale pfi Ustnim jednani navrhl vyslechnout svédkyni R. D. a J. K.

Dne 11. 10. 2012 vydal spravni organ Il. stupné vySe uvedené rozhodnuti,
které odlvodnil tak, Zze dle jeho nazoru byly zcela naplnéna znaky charakterizujici
vykon zavislé prace. Poukazal na to, ze A.L. se pfi kontrole viibec nezminil o tom, ze
by zastupoval R. D., ktera ve chvili zahajeni kontroly vyuCovala lyzovani a rovnéz
tuto skute€nost nezminil ani zalobce v pribéhu kontrolniho Setfeni. Tuto skuteénost
nezminila pfi kontrole ani sle¢na D., ktera byla pribé&hu kontroly nakonec pfitomna a
s inspektory jednala. | pokud by spravni organ I|. stupné pfi svém rozhodovani
vychazel pouze z vyjadieni Zalobce a zmocnéného zastupce ze dne 21. 8. 2012 a
13. 9. 2012, Ze Zalobce pozadal dne 6. 3. 2012 A.L. o vypomoc v dopolednich
hodinach bez naroku na mzdu, kdy Zalobce byl na dovolené ve Finsku, a R. D., ktera
byla povéiena vedenim lyZzafské

Skoly v dobé nepfitomnosti Zalobce a v den kontroly v dopolednich hodinach
provadéla vyuku lyzovani na zakladé pisemné objednavky ze dne 1. 2. 2012 od
Zakladni Skoly ve Velkych Karlovicich a jednalo se o ojedinélou, kratkodobou a
neformalni ¢innost ve formé& vypomoci, ma spravni organ |. stupné za to, Ze ucastnik
fizeni umoznil A. L. vykonavat na zakladé jeho pokynu, jeho odpovédnosti a jeho
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jménem, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti zavislou praci spocivajici ve vedeni
lyzafské Skoly. Dale spravni organ |. stupné konstatoval, ze Zalobcem navrzené
vyslechy svédku shledava nadbyte€nymi, protoze ma za to, Ze skute¢ny stav véci, o
némz nejsou pochybnosti, byl fadné zjistén tak, jak mu uklada spravni fad. Dle
spravniho organu |. stupné je nesporné, Ze A. L. dne 6. 3. 2012 vykonaval praci
spocivajici v zajistovani chodu lyZzarské Skoly, vedeni evidence hodin lyzafd,
pokladny a jeji vedeni. Tyto prace vykonaval osobné a pro ucastnika fizeni na
zakladé pokynu, jménem zaméstnavatele, pfipadnou odpovédnost za reklamaci nesl
Zalobce. Pokud jde o zavaznost deliktu, Ize tento spravni delikt hodnotit jako jednani
s vysokou spoleCenskou nebezpecCnosti, tedy jako jednani nejzavaznéjsi, coz je
predevsim patrné jak z minimalni vySe sankce, ale i z jeji maximalni vySe. Nelegalni
zaméstnavani narusuje podminky trhu prace a nepfiznivé plsobi na jeho rovnovahu,
navic je ohrozena i pravni jistota upravujici vzajemné vztahy. Rovnéz jsou fyzickym
osobam, které vykonavaji praci pouze pro kratkou dobu a pro jinou osobu upirana
prava vyplyvajici ze zavaznych pravnich predpist. Dusledky takového jednani jsou
jak v oblasti pracovnépravni, tak i socialni a dafiové. Tim dochazi ke znaénému
poskozeni pfijmové stranky statniho rozpodtu a hospodarské politiky statu. Zalobce
tim, Zze umoznil A. L. vykonavat praci bez fadné uzavieného pracovnépravniho
vztahu, vyuziva neopravnénych konkurenc¢nich vyhod na poli pracovniho prava oproti
jinym zaméstnavatelim.

Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital v zasadé stejné dlvody, které nasledné namitl v zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 11. 2. 2013 Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti
zahrnul zavéry spravniho organu |. stupné. Déale uvedl|, Zze ma za to, Ze soustavnost
je obvyklou nikoli vS8ak nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Pokud se tyka
zavislé prace, znaky, které ji odliSuji od ob&anské vypomoci, jsou vztah nadfizenosti
a podfizenosti a vykon prace jménem jiného. S ohledem na skuteCnost, ze
posuzované jednani bylo vykonavano jménem Zalobce, nebot probihalo v jeho
provozovné, vramci jeho podnikatelské cinnosti, a to ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti, nemlze se jednat o pouhou ob&anskou vypomoc, ale posuzované
jednani naplnuje znaky zavislé prace, kterou je vzdy tfeba vykonavat v uzavieném
zakladnim pracovnépravnim vztahu. Neprovedeni vyslechl svédkl dle Zalovaného
spravni organ |. stupné dostatecné zduvodnil.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, Ze zaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bod
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze popsané jednani A. L.
nenapliuje vSechny znaky zavislé prace. Jak se opakované vyjadril NejvySSi spravni
soud ve svych rozhodnutich (zejména rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads
46/2013-35, dostupné na www.nssoud.cz), i pfi nové definici zavislé prace, jak ji
zakonodarce upravil v roce 2011, zustava v platnosti soustavnost jako znak zavislé
prace, nebot pfi jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
Jakkoli je nutné tento prvni znak aplikovat uvazlivé, nebot kontrola zpravidla odhali
jen C€innost provadénou v dobé kontroly samotné, vtomto posuzovaném pfipadé
samy spravni organy tento znak pomijeji, kdyz uvadéji, ze soustavnost je obvyklou
nikoli vSak nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Tato uvaha je vSak chybna.
Spravni organ pro svUj zavér o zavislé praci musi z dalSich skute€nosti (jako je napf.
charakter Cinnosti, mnozstvi provedené prace apod.) dovodit soustavnéjSi charakter
prace Ci alespon vUli stran, aby se prace soustavnou stala (viz prace na zkousku).
V tomto pfipadé vSak spravni organy ani nezpochybnuji tvrzeni zalobce, Zze se
jednalo o zaskok, kratkodobou vypomoc, coz uvadél pfi kontrole i sam A. L., a bez
daldiho uzaviraji, Zze i takové jednani muze naplnit (a dle jejich nazoru naplnilo)
vSechny znaky zavislé prace.

Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni znaku nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, kdyz zalovany ani nijak blize
nespecifikuje, v em konkrétné naplnéni tohoto znaku spatfuje. Podfizenost
zameéstnance typicky vyvéra zosobni (at jiz ekonomické Ci jiné) zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odliSit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pfipadem vénovat tomuto
znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost. Jak uvedl ve vySe zminéném
rozhodnuti NejvyS8i spravni soud, vztah podfizenosti zaméstnance VviCi
zaméstnavateli predstavuje nutneé subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je
duvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovS§em spravni organ
naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana
osobni zavislost zaméstnance na zamestnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde
zacina byt zfejme, Ze | kdyZz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno
v zakoneé jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skutecCnost, ktera zavislé postaveni zameéstnance na
zamestnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila
(ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych pfijma —
poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé
Jjednorazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu
do podfizeného vztahu vic¢i zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky pfislibem
uzavfeni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkouSku“ je jednim
Z klasickych zpusobl zastirani nelegalni prace). | to muze zaloZit uréitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a ztoho vyplyvajici snahu vyhovét jeho

pokynum. Formalné sem Ize zahrnout i pfipady, kdy zaméstnanec vykonava praci
zcela nedobrovolné, jelikoZ jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické pficiny
(psychicka zavislost, strach apod.); ipak sice pujde o nelegalni praci, jeji
spolecenska nebezpecnost vSak jiz bude lezet spiSe v roviné trestniho prava
(vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze
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ani pobirani ¢&i pfrislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala duvod
se domnivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se
o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocCivajici ve vztahu
podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou ¢innost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek
poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li se prokazat opak), pujde
zpravidla o pratelskou vypomoc c¢i dobrovolnickou cCinnost. Nejvy$si spravni soud
nehodla zlehéovat problém nelegalni prace a jejiho postihovani. OdliSovat zavislou
praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné
zavaznym a rozSifenym negativnim spole¢enskym jevem a jeho puvodci jisté mayji
a budou mit snahu skryvat jej za jednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znakt
Jako je soustavnost Ci vztah podrizenosti vi¢i zaméstnavateli predstavuje
v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace velmi naroCny ukol. Presto na né
vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani riznych ¢&innosti jednu z nich prohlasit
za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden
Clovék vykonava pro druhého podle jeho poZadavkl). Neni zkratka a dobfe mozné
vramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obcCansky Zivot.

K tomuto krajsky soud uzavira, Ze pokud spravni organ |. stupné a nasledné
Zalovany nijak nezpochybnovali tvrzeni Zalobce, ze v pfipadé jednani A. L. se
jednalo o ojedinélou, kratkodobou a neformalni €innost ve formé vypomoci, nelze
v souladu s nazorem NejvyssSiho spravniho soudu vyvodit mezi Zalobcem a A. L.
vztah nadfizenosti a podfizenosti z pouhé skuteCnosti, ze A. L. vykonaval praci podle
pozadavku zalobce.

Spravni organ |. stupné potazmo zalovany se nemohou pfi prokazovani znaku
zavislé prace spokojit s vyjmenovanim znakl a ni¢im nepodlozenym zavérem, ze
jsou toho nazoru, ze tyto byly naplnény, a skuteCnosti, které znaky zavislé prace
zpochybniuji (jako vtomto pfipadé neprokazana soustavnost prace, chybéjici
sjednana odména za praci), nijak v souvislostech daného pfipadu nevyporadat, resp.
vypofadat je oznaCenim za obvyklé nikoli nutné. Jak uvedl NejvysSi spravni soud,
prokazovani znakl predstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace velmi
narocny ukol. Pfesto na né vS8ak nelze rezignovat a namisto odliSovani rGznych
¢innosti jednu z nich bez fadnych duivodu prohlasit za neexistujici.

Konecné krajsky soud shledava nespravnym i procesni postup Zalovaného
pfi vypofadani dikazniho navrhu Zzalobce na vyslech svédkyn R. D. a J. K.
Zalovanému svédcCi v fizeni o spravnim deliktu jednak opravnéni stanovit rozsah
dokazovani, kdy je limitovan toliko pozadavkem dle ustanoveni § 3 spravniho fadu
zjistit stav véci, onémZ nejsou ddvodné pochybnosti, a dale zasada volného
hodnoceni dukazu vyjadiena v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany tudiz neni
povinen provést veSkeré navrzené dlikazy. Jeho opravnéni nékteré navrzené dikazy
neprovést jej vSak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co ho vedlo k takovému zavéru
a z jakého davodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né, kdy nadbyteCnost

navrzeného dikazu mize pramenit zejména ze skute€nosti, ze skutkové zjisténi, jez
by mohlo byt u¢inéno provedenim takového dikazu, bylo jiz spolehlivé ucinéno
z dikazu jinych. Oduvodnéni, které uved| Zalovany k neprovedeni dikazu vyslechem
svédkyn, kdyz pouze uvedl, ze ma za to, Ze skutkovy stav byl jiz spolehlivé zjistén, je
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pfilis obecné a nevyplyva z néj skuteCnost, ze tvrzeni, které chtél timto Zalobce
prokazat, byla spolehlivé zjisténa nebo vyvracena jinymi provedenymi dikazy.

Dal$im diivodem pro zruseni rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 52/13, kterym byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné vsSak ve vysSi 250 000 KcZ*. Na zakladé tohoto nalezu by totiz
pfipadalo v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez 250 000 KE&. Logicky vSak — protoze k
vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu doslo aZ v priib&hu fizeni pfed soudem —
Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje odlUvodnéni toho, pro¢ byla
zvolena pokuta ve vysSi 250 000 K¢, s vyjimkou konstatovani, ze jde o pokutu na
samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé
opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem
vytykat. Zaroven vsSak ale nemlze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak,
dasledky zruujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve véech probihajicich
fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2014, &. j. 6 Ads 80/2013-41). Bude tedy na
spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem na
konkrétni okolnosti dané véci.

V fizeni tudiZz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, a to tim, ze
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly didvodné pochybnosti; to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud napadené rozhodnuti
bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s.
Zalovanému k dalSimu fizeni.

PFi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. §
78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
procesné uspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych po 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a pfevzeti véci b)
2) sepis zaloby vyhl. &. 177/1996 Sb. 6.200 K¢

ve znéni od r. 2013
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
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advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



