Cislo jednaci: 31Af 27/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce R. S., se sidlem v X, zast. Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou poradkyni v
Liberci, Komenského 87/3, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. prosince 2013, ¢j. 30383/13/5000-14104-711303, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. prosince 2013, ¢j. 30383/13/5000-
14104-711303, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Ffizeni ve vysi 9.800 Ké do

osmi dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

V&as podanou zZalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Financniho ufadu v Jilemnici o
dodate¢ném vymérfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze pfi danové kontrole i vramci
doplnéni odvolaciho Ffizeni byl zalobce nékolikrat vyzvan prostfednictvim vyzev
k prokazani skute€nosti, zda ved| danovou evidenci v souladu s ust. § 7b zakona €.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijm0“). Z odst. 2 v dané pravni upravy pak dovodil, Ze danova evidence
musi obsahovat udaje o zasobach. Uved|, ze Zalobce byl povinen vést nejen evidenci
pfijmU a vydajl, ale také evidenci svého majetku a zavazku, pfi¢emz majetkem jsou i
zasoby a zbozi. Zalobce ani po opakovanych vyzvach spravce dané dariovou
evidenci nepredlozil a porusil tak svou zakonnou povinnost. Tim spravce dané
povazoval splnéni prvni podminky pro pouziti vypoCtu dané podle pomucek za
splnénou. Dale posuzoval, zda skutecné nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim. Uved|, Ze fadné vedenou danovou evidenci je mozno povazovat za
stéZejni, nikoliv za jediny dikazni prostfedek k prokazani udajii. Zalobce tedy mohl
pfedlozit ¢€i navrhnout jiné dukazni prostfedky, které by prikaznym a
nezpochybnitelnym zplsobem nahradily danovou evidenci. To vS§ak neucinil. Nesplnil
tedy své zakonné povinnosti v takové mife a v takovém rozsahu, Ze by spravce dané
byl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Tim povazoval spravce dané i
druhou podminku pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek za spinénou.
Zalovany dale zkoumal, zda byla splnéna i tfeti podminka pro pouziti pomucek, tedy
stanoveni dané dostateCné spolehlivé. Pfezkoumaval, zda byla vymérena takova
dan, ktera se co nejvice blizila realité. Z ufedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2012
Zalovany dovodil, Ze z jeho obsahu lIze vycist, jakym zpusobem spravce dané dan
podle pomUcek stanovil. Vyplyva z ného, Ze byly vyuzity informace ziskané v ramci
daniového fizeni, tedy vysledky vlastni vyhledavaci €innosti a porovnani s pfiznanim
k dani z pfijmu fyzickych osob, dale zjisténi, ze za pfedmétné obdobi Zalobce obdrzel
prostfednictvim postovnich poukazek penézni prostfedky v celkové hodnoté 557.908
K&. Zalovany upozornil, Ze postup spravce dané vychazel ze situace, kdy Zalobce byl
opakované vyzyvan k prokazani udaju uvedenych v danovém pfiznani a k prokazani
skuteCnosti, Ze pfijmy z poStovnich poukazek byly pfijmy od dané osvobozené.
Zalobce v$ak tyto skuteénosti neprokazal. Spravce dané tedy ovéfoval skuteénosti,
zda shora uvedena financni ¢astka byla zahrnuta v pfijmech uvedenych v dafiovém
pfiznani. Za situace, kdy Zalobce nebyl schopen prokazat jednotlivé pfijmy uvedené
v dafiovém pfiznani, spravci dané nezbylo, nez povazZovat tyto pfijmy za pfijmy
v danovém pfiznani neuvedené. Upozornil pfitom na ust. § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy fad®),
na zakladé néhoz je zalobce povinen nést bifemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni.
Upozornil rovnéz, Zze zalobce mél dostateCny Casovy prostor, v délce pfiblizné 15
mésicl, prokazat poZzadované skute€nosti, a to i jinymi dukaznimi prostfedky nez
darfiovou evidenci. Zalobce v8ak zadné relevantni diikazni prostfedky nepredloZil.
Z uvedeného ucetniho zaznamu zalovany rovnéz dovodil, Ze v souladu s ust. § 98
odst. 2 danového fadu pfihlédl spravce dané i ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro Zalobce. Jednalo se o polozky snizujici zaklad dané v souladu
s ust. § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmu ve vysi 83.348 K¢ a slevu na dani podle
ust. § 35ba zakona o danich z pfijmu ve vysi 7.200 K¢.

K namitce zalobce, Ze nebyl seznamen se shromazdénymi dikazy v prubéhu
danové kontroly a k namitce, Ze nedoSlo k vyslechu jim navrzeného svédka,
Zalovany uvedl, ze dne 20. 9. 2011 zaslal spravce dané Zalobci pisemnost nazvanou
,Vyrozuméni o soustfedéni podkladl pro vydani platebnich vymért na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2007 a 2008“. V ni zalobci sdélil, ze se mluze
seznamit s obsahem zpravy o vysledku kontroly dne 6. 10. 2011 na Uzemnim
pracovisti, pfi¢emz se mlze soudasné& k vysledku kontroly vyjadfit. Zalobce se v
uvedeny den ke spravci dané nedostavil. Proto mu nasledné zprava o danové
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kontrole byla zaslana postou spolu s vyrozuménim, Ze se k ni mize ve stanovené
Ihuté vyjadfit. Zalobce reagoval na toto sdéleni zaslanim stiznosti, a to dne 17. 10.
2011. Tam byla spravcem dané shledana neduvodnou.

K otazce nahlizeni do spisu spravce dané konstatoval, Ze z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, Ze se na uzemnim pracovisti spisovy material nenachazel, nebot’ byl
odeslan na Financ¢ni ufad pro Liberecky kraj z dlivodu expedice na Odvolaci financni
feditelstvi. Z toho dlivodu nebyly pfi nahliZzeni do spisu pfedlozeny pisemnosti, které
zastupce zalobce pozadoval. Sou€asné Zalovany uved|, Ze zalobce byl vyrozumén o
vyslechu svédka M. T. ve véci vracené pujcky ve vysi 25.000 KE&. Pfedmétného
vyslechu se zastupce Zalobce nezucastnil. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze
zastupce Zalobce pozadoval poskytnuti pfedmétného protokolu. Spravce dané jej
Zalobci zaslal jako sougast vyzvy k prokazani skute¢nosti dne 26. 6. 2013. Zalobce
tedy nebyl kracen na svém pravu vznasSet proti tomuto protokolu namitky a
pfipominky.

K dalSi zalobni namitce zalovany uvedl, ze dne 2. 1. 2013 byla na ufedni desce
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zvefejnéna adresa datové schranky umoziujici
elektronickou komunikaci s timto subjektem v rozsahu naplfiujicim pozadavky ust. §
71 odst. 1 danového fadu. Dne 4. 1. 2013 byla zvefejnéna e-mailova adresa, a to
bezprostfedné po zprovoznéni systému elektronické posty.

K namitce Zalobce, Ze nebyl nikdy seznamen s postovnimi poukazkami, a to ani
ve zprave o vysledku kontroly a ani v ufednim zaznamu, zalovany uvedl, Ze zastupce
Zalobce byl seznamen s ufednim zaznamem, ktery byl zaslan jako pfiloha pisemnosti
ze dne 13. 9. 2012. Zastupce Zalobce na pfedmétnou pisemnost nereagoval. V
pfedmétném ufednim zaznamu jsou uvedeny jednotlivé Castky zaslané posStovnimi
poukazkami se jménem zasilatele a datem. Namitku Zalobce proto spravce dané
povazoval za neddvodnou.

Zalovany uzavrel, Ze zalobce sva tvrzeni tykajici se pfijma za prodej cyklistického
zbozi v celkové vySi 557.908 K¢ vérohodnym zpusobem neprokazal, a proto
Zalovany predmétné pfijmy posoudil jako pfijmy, o kterych Zalobce neprokazal, Ze jiz
byly zdanény nebo nejsou pfedmétem dané dle ust. § 3 odst. 4 zakona o danich
z pfijmd nebo jsou od dané osvobozeny dle ust. § 4 téhoz zakona. V posuzovaném
pfipadé se tedy jednalo o pfijmy dle ust. § 10 zakona o danich z pfijmu, tedy ostatni
prijmy, pfi kterych dochazi ke zvySeni majetku.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze zahajeni danové kontroly povazuje za
nezakonné. V den zahajeni kontroly, tedy 2. 8. 2008, totiz pracovnicim spravce dané
pfi jejich pfichodu do prodejny sdélil, Ze si pro jednani ve véci dané z pfijma a dani
z pridané hodnoty zvolil zastupkyni. Pfesto byl nucen nakonec protokol o zahajeni
danové kontroly podepsat sam. Jim zvolena zastupkyné pak predlozila plnou moc
spravci dané dne 4. 8. 2010. To v8ak nic neméni na skutecnosti, Ze dohoda o pIné
moci pro zastupovani byla uzavfena jiz dne 26. 7. 2010. Pracovnice spravce dané
vSak v den zahajeni kontroly odmitly tuto plnou moc akceptovat.

Dale zalobce v zalobé konstatoval, ze jeho zastupkyné se dozadovala svého
prava nahlizet do spisu. Zalobce nasledné podal namitku ve smyslu ust. § 16 odst. 4
pism. d) zakona ¢&. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich
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predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) proti postupu pracovnikd Finan¢niho ufadu
v Jilemnici pfi vystaveni rozhodnuti. Namitce bylo vyhovéno. Nasledné dne 13. 12.
2010 podal zalobce dal$i namitku proti nespravnému ufednimu postupu pracovniki
Finan¢niho uradu v Jilemnici pani M. R. a pani L. P., ktery spoCival v nezakonném
zahajeni danové kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a na dani z pfidané hodnoty za vSechna zdariovaci obdobi roku 2007. Namitka
byla ve smyslu § 264 darového Ffadu vyfizena jako stiznost. O vysledku Setfeni byl
Zalobce zpraven pisemnosti ze dne 10. 1. 2011. Spravce dané vyhovél namitce, ze
provadéni danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2007 je
nezakonné. V ostatnim Zalobci nevyhovél a navrhovaného svédka nevyslechl.
Zalobce nesouhlasil se zplisobem vyfizeni namitek, a proto postupoval dle ust. § 261
odst. 5 danového fadu a dne 7. 2. 2011 podal podnét k proSetfeni zpusobu vyfizeni
namitek. Zadal, aby byl pro$etfen zplsob vyfizeni namitek v souladu s Ustavné&pravni
zasadou projednaci. O vysledku Setfeni byl zalobce zpraven v zakonné |hité 60 dnu
pisemnosti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2011. Finanéni
feditelstvi vyhovélo namitce Zalobce, Ze provadéni dafiové kontroly na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtleti roku 2007 je nezakonné. V ostatnim
Zalobci nevyhovélo.

Zalobce uvedl, Ze ze samotného ozndmeni o zahajeni dafiové kontroly pro ného
vyplynuly pfimé negativni dUsledky. Zahajeni kontroly bez jeho zastupkyné jej
omezilo na pravu podat dodate¢né dariové pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, které méla pfipraveno k podani jeho zastupkyné, a to
mélo pfimy dasledek na jeho povinnost uhradit vyrazné vyssi penale.

Dale zalobce poukazal na nespravny uredni postup pracovniki spravce dané,
nebot’ zastupkyni nebylo umoznéno dne 4. 8. 2010 nahliZet do spisu. Jeho odvolani
proti tomuto rozhodnuti pak bylo plné vyhovéno. Nicméné dne 4. 10. 2010 Zalobci
nebylo nahlizeni do spisu plné umozZnéno a rozsah nahlizeni byl opétovné
nezakonné omezen. Odvolani Zalobce proti tomuto postupu bylo zamitnuto. Dle
nazoru Zalobce trpi toto rozhodnuti nezakonnosti, protoZe neni pravdivé tvrzeni, ze
Zalovany posuzoval, zda nevysly najevo nespravnosti a nezakonnosti. Z rozhodnuti o
nahlizeni neplyne vubec petit vydaného rozhodnuti ve vztahu k rozsahu o nahlizeni.
K namitce neumoznéni nahlizeni do spisu vroce 2010 a neseznameni Zalobce
s dukaznimi prostfedky ve spise zalobce uvedl, Ze povazuje za zasadni, Ze u
Finanéniho Ufadu v Jilemnici existoval urcity dikazni prostfedek evidovany pod &.j.
8145/10, nicméné Zalobci nebylo vyhovéno, aby se s nim seznamil. Pfi¢emz podle
tohoto ddkazniho prostfedku stanovil spravce dané pomucky a dodatecné
doméfenou dan z pfFijma.

Zalobce zdaraznil, Ze nespravnym Ufednim postupem Finanéniho Gfadu
v Jilemnici mu bylo upfeno pravo na didkaz, nebot spravce dané mu v rozporu
s daflovym fadem zaslal pfedCasnou zpravu o danové kontrole poStou, a tim
povazoval danou kontrolu za ukoncenou, aniz by byly splnény zédkonné podminky
pro tento Ufedni postup. Zalovany se s té&mito odvolacimi namitkami fadné
nevyporadal. Darnova kontrola nebyla dle Zalobce v souladu s danovym fadem
ukonCena projednanim kontrolnich zprav, zalobce nebyl seznamen se
shromazdénymi dukaznimi prostfedky, eventualné se zplisobem stanoveni dané dle
pomucek. Ke zjisténym vadam se nemohl vyjadfit a navrhnout dopinéni. Bylo mu
upfeno pravo, které trva az do skoncCeni danové kontroly, a to dan prokazat a
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predlozit dafiovou evidenci. Zalovany se dle Zalobce prezkoumatelné nezabyval
namitkou, Ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena, a proto i nadale trva.

V ramci odvolaciho Fizeni, jak zalobce dale uvedl, vydal spravce dané novou
vyzvu k prokazani skutecnosti, a to dne 13. 9. 2012, v niz Zalobci sdélil, Ze ve véci
dané z pfijm0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 zasila k seznameni
ufedni zaznam ¢&.j. 58118/11/255930608127, ve kterém je popsan zpusob stanoveni
dané z pfijmu fyzickych osob s odkazem na ust. § 115 odst. 1 danového Ffadu
s pouCenim, Ze kuvedenému vysledku kontrolniho zjisténi se muze vyjadrit
v doplnéni odvolani ve Ihité 15 dnid. Zalobci z tohoto podani nebylo zfejmé, zda
stanoveni dané dle pomlcek bude zménéno na stanoveni dané dokazovanim, a
zduaraznil, Ze neprojednani zpravy o danoveé kontrole ve smyslu ust. § 88 danového
fadu a neumoznéni nahlédnout do dikaznich prostfedku pfed vydanim dodatecného
platebniho vyméru nelze napravit dal$im dokazovanim. Zalobci tak nebylo ziejmé, co
vlastné vySe uvedenou vyzvou spravce dané zamyslel.

Zalobce namital, Ze ani spravce dan& ani nasledné Zalovany neodstranili
nedostatky dotykajici se nezakonného ukonceni darfiové kontroly, nebot se
bezesporu jednalo o nedostatek neodstranitelny. Danova kontrola tedy dle Zalobce i
nadale trva a dodatedny platebni vymér byl vystaven pied&asné. Zalobce dale
zduraznil, ze mu spravce dané nepfiznal v dodate¢ném platebnim vymeéru k nové
doméfenym pfijmim dle pomUlcek zadné vydaje a ani zalovany v ramci rozhodnuti o
odvolani tuto vadu neodstranil. Zalobce pfitom k t&mto osobnim pFijmam doloZil dne
23. 6. 2010 Finan¢nimu ufadu v Jilemnici soukromé vydajové doklady tykajici se
nakupu kol a nahradnich dilG na kola.

Dle nazoru zalobce nebyl spravce dané opravnén postupovat dle ust. § 88 odst. 5
danového fadu a zpravu o dariové kontrole mu zaslat postou. Tento ukon spravce
dané tedy nelze v zadném pfipadé povazovat za ukon, ktery by mél jakékoliv pravni
disledky pro zalobce. Proti postupu spravce dané proto Zalobce podal stiznost,
kterou Finanéni ufad v Jilemnici shledal neduvodnou. Ve stejny den, kdy sdélil
Zalobci stanovisko o neduvodnosti stiznosti, vydal zminény spravce dané také
napadeny dodateCny platebni vymér. Takovy postup oznacil Zalobce za rozporny
s ust. § 261 odst. 4 dafiového Ffadu. Zalobce zduraznil, Ze neprojednani zpravy a
faktické neseznameni s dukaznimi prostfedky povazuje za velmi zavazné. Pokud
bylo Zalobci vy¢itano, ze se na jednani dne 6. 10. 2011 nedostavil, bylo to z divodu,
Ze mu spravce dané stanovil lhatu pouze tfi dnd. Zalobce rovnéz zdlraznil, Ze
s konkrétnimi dikazy a pomuckami nebyl ani pfi dafiové kontrole ani v odvolacim
fizeni fadné seznamen.

Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany v prib&hu odvolaciho Fizeni nezakonny
postup spravce dané neodstranil. Zalobci tedy fakticky nebylo umoznéno seznamit se
se zjisténymi skute€nostmi a dukazy v pribéhu odvolaciho fizeni dle ust. § 150 odst.
2 danového Fadu, jak bylo prezentovano v pisemnosti ze dne 23. 10. 2013. Zalobce
souCasné poukazal na nespravny ufedni postup, a to jak spravce dané, tak i
Zalovaného, kdy byl opét nedivodné omezen na svém pravu seznamit se s obsahem
danového spisu.

Zasadni namitku vznesl Zalobce proti postupu spravce dané pfi stanoveni dané
podle pomucek. Zdlraznil, ze spravce dané mu neumoznil jakkoliv reagovat na
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stanoveni této dané, neumoznil mu seznamit se se v8emi dikaznimi prostfedky ani
s ufednim zaznamem, kde byl popsan postup pfi stanoveni dané dle pomducek.
Upozornil, Ze pokud za vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani
povazoval Finanéni ufad v Jilemnici pisemnost &.j. 8145/10, tak mél Zalobce fadné
s touto pisemnosti seznamit. Zalobci tak ani neni zfejmé, zda dana pisemnost byla
ziskana v souladu se zakonem. Pomucky sice byly soucasti spisu, ale nikdy se
Zalobci nepodafilo dosahnout toho, aby mu bylo umozZnéno do nich Fadné
nahlédnout. Zalobce rovnéz upozornil, Ze pfi stanoveni dané& nelze kombinovat
dikazy a pomucky. Pravé v dusledku kombinovaného zplsobu dodate¢ného
stanoveni dané byla jeho danova povinnost stanovena chybné. Uvedl rovnéz, ze se
zpusobem stanoveni dané dle pomulcek byl seznamen nikoliv v ramci darové
kontroly, ale az v ramci odvolaciho Ffizeni, kdy mu byl zaslan ufedni zaznam. Jeho
obsah Cinil soupis pFijmu, které spravce dané zjistil v ramci vlastni vyhledavaci
cinnosti, které zalobce mozna pfijal prostrednictvim posStovnich poukazek a spravce
dané mél za to, Ze se nejednalo o pfijmy, které podléhaly osvobozeni od dané. Proto
o soupis téchto pfijmu v celkové vySi 557.908 K¢ zvysil pfijmy dle § 7 zakona o
danich z pfijm0, které byly puvodné uvedeny u zalobce v danovém pfiznani v
hodnoté 1.644.839 K¢&. Spravce dané pfitom pfi stanoveni dané dle pomucek
neprihlédl ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro Zalobce, kdyz
prijmam ve vysi 557.908 K& nepfiznal vibec zadné vydaje a to zvlasté za situace,
kdy dne 23. 6. 2010 predlozil zalobce spravci dané doklady, které se tykaly nakupu
kol & nahradnich dilG, které byly dle sdéleni Zalobce jeho soukromymi nakupy
souvisejicimi s pfijmy za prodej véci osobni potfeby. Pokud pfitom spravce dané
vychazel ztoho, Zze Zalobce inkasoval postovnimi poukazkami pfijmy za prodej
nového zbozi, které nasledné nezahrnul do zakladu dané z pfijmu fyzickych osob,
tak dle zalobce neni zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkl takova tvrzeni vychazeji.
Zalobce tedy namital nespravné zjistény skutkovy stav.

Zalobce dale namital, Ze v prab&hu dariové kontroly ani k datu jejiho ukon&eni
nebyl sezndmen s pfijmy ani s osobami, od kterych mél tyto prijmy pfevzit. Zalobce
rovnéz namital vady odvolaciho fizeni, kdyz Zzalovany nezaujal k pfedlozenym
dikaznim prostfedkim zadny pravni nazor. Znovu upozornil, Ze ani v pribéhu
danové kontroly ani v pribéhu odvolaciho fizeni nebyl seznamen
s korespondencénimi vyslechy svédka.

Ve vazbé na shora uvedené Zalobce v zavéru Zaloby namital nezakonnost
dodatecného platebniho vyméru, nebot’ jeho odlivodnéni bylo zaloZzeno na zpravé o
daniové kontrole, ktera nebyla nikdy ukonena a dana zprava nebyla nikdy fadné
projednana.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze podstata celého sporu tkvi
predevsim v otazce fadného zahajeni a ukonceni dafiové kontroly a dodateéného
stanoveni darfové povinnosti prostfednictvim pomticek. Zalovany povazoval Zalobni
bod tykajici se pribé&hu a ukonceni danové kontroly za ucelovy. Odkazal pfitom na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp.zn. 9 Aps 1/2012,
v némz tento soud FeSil uvedeny Zalobni bod ve vztahu ke kasacéni stiznosti Zalobce
ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu v podobé zahgjeni a provadéni danoveé
kontroly. Z daného rozsudku je patrné, Ze danova kontrola netrpi namitanymi
nezakonnostmi €i vadami.
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K Zalobni namitce tykajici se neumoznéni nahlizet do spisu Zalovany uved|, Ze
se v napadeném rozhodnuti nalezité¢ a radné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. K namitce neprojednani zpravy o dafové kontrole uved|, Zze zalobce mél
dostatek Casu a byl nékolikrat vyslovné vyzvan k realizaci svého prava na seznameni
se s podklady a vyjadfeni k nim. Na tento postup reagoval Zalobce spiSe podanimi
procesni povahy, zejména zadosti o prodlouzeni lhaty a stiznostmi dle ust. § 261
danového fadu. K samotna doméfené danové povinnosti se vSak nevyjadfil.
Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se
stanoveni dané uvedl, Ze spravce dané vyuZzil informaci ziskanych v ramci danového
fizeni, tedy z vlastni vyhledavaci €innosti a udaje z pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2008. Spravce dané vychazel ze zjisténi, Ze v predmétném zdariovacim
obdobi Zalobce obdrzel prostfednictvim poStovnich poukazek penézni prostfedky
v celkové hodnoté 557.908 K¢ a pfi vypoctu danové povinnosti dle pomuUcek zahrnul
tyto pfijmy do pfijma dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmd za rok 2007, které zjistil
z danového pfiznani Zalobce. Postup spravce dané vychazel ze situace, kdy zalobce
byl opakované vyzyvan Kk prokazani udaju uvedenych v danovém pfiznani a
k prokazani skuteCnosti, zZe pfijmy z posStovnich poukazek byly pfijmy od dané
osvobozené. Zalobce v3ak spravci dané poskytl jen obecné informace s nizkou
vypovidaci hodnotou. V prabéhu darniové kontroly neprokazal, Zze se nejednalo o
uskutednéna zdanitelna plnéni. Zalobce mé& moznost navrhnout dal$i dikazy a
vyjadfit se k pfedmétnym obchodum i v odvolacim fizeni, kdy mu byla za timto
ucelem zaslana dne 13. 9. 2012 vyzva.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakon ac. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdy Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil u zalobce dne 2. 8.
2010 na zakladé zjisténych skuteCnosti pfi vyhledavaci &innosti kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2007. V ramci pfedmétné danové kontroly zahrnul
Zalobci pfijmy za prodej cyklistického zbozi ve vysi 557.908 K& do zdanitelnych
pfijma a stanovil dan podle pomucek dle ust. § 98 dariového Ffadu. Spravce dané
vyzval dne 3. 8. 2010 zalobce k prokazani nezahrnuti pfijmG z prodeje zbozi na
dobirku do zdanitelnych pfijmG a k prokazani vydaji souvisejicich s pfedmétnymi
pfijmy. Déale Zalobce vyzval k pfedloZzeni danové evidence za rok 2007. V reakci na
tuto vyzvu Zalobce sdélil, ze evidenci o pfijmech na dobirku nevedl. Namital rovnéz
nezakonné zahajeni danové kontroly, proto nepredlozil danovou evidenci za rok
2007 ani evidenci dle rozhodnuti o uloZzeni zaznamni povinnosti. Dne 10. 1. 2011
vyzval spravce dané zalobce k opétovnému predloZeni darové evidence za
pfislusné zdarnovaci obdobi doloZzenim evidence osobnich prodeju. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce podanim, v némz konstatoval, ze spravce dané nezakonné zahajil
darfiovou kontrolu, a proto podal dne 13. 12. 2010 namitku. Zalobce byl nasledné
vyzvou ze dne 17. 5. 2011 znovu vyzvan Kk pfedloZeni darnové evidence a
k prokazani, ze pfijmy obdrzené za prodej zboZi osobni potfeby nebyly pfijmy
souvisejicimi s podnikatelskou c¢innosti. Na pfedmétnou vyzvu nereagoval. Na
zakladé téchto skuteCnosti dospél spravce dané k zavéru, ze Zalobce neumoznil
provést danovou kontrolu, a proto pfistoupil ve smyslu ust. § 198 danového fadu ke
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stanoveni dané dle pomilcek. Spravce dané zaslal zalobci pisemnost nazvanou
,Vyrozuméni o soustfedéni podkladl pro vydani platebnich vymért na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a 2008 a na dani z pfidané hodnoty za
vSechna zdariovaci obdobi 2008 s tim, Zze se muZe s obsahem zprav o darnové
kontrole seznamit dne 6. 10. 2011 a vyjadfit se k nim. Zalobce se k projednani
vysledku kontroly nedostavil, proto byla dafova kontrola ukon¢ena dne 14. 10. 2011
doru€enim zpravy o danové kontrole na doruCenku zastupci Zalobce. Na zakladé
vysledkt darnové kontroly vydal spravce dané dne 1. 11. 2011 dodateCny platebni
vymér, kterym zalobci doméfil rozdil mezi pfijmy dle ustanoveni § 7 zakona o danich
Z prijmu, které uvedl do danového pfiznani a pfijmy, které si spravce dané zjistil na
zakladé vyzev k soucinnosti tfetich osob, tedy castku 557.908 Kc¢. V ramci
nasledného odvolaciho fizeni vydal spravce dané dne 13. 9. 2012, vyzvu kterou na
Zalobci zadal prokazani stejnych skuteCnosti jako ve vyzvé ze dne 11. 7. 2012 a
nasledné zaslal Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni ve véci stiznosti proti postupu
spravce dané. Zalobce na vyzvu nereagoval. Poté dne 26. 6. 2013 vydal spravce
dané& vyzvu k prokazani skuteénosti dle ust. § 92 odst. 4 dafiového fadu. Zalobce byl
vyzvan k predloZeni danové evidence za rok 2007, vCetné evidence, kterou byl
povinen vést dle rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti. Zastupce Zalobce na
pfedmétnou vyzvu reagoval zadosti ze dne 13. 8. 2013 o predloZeni spisu na
pfislusném finanénim ufadé v souladu se zasadou hospodarnosti a sou€innosti. Dne
19. 8. 2013 rozhodl spravce dané o prodlouZeni Ihiity stanovené vyzvou. Zalobce jiz
na pfedmétnou vyzvu nereagoval. Zadné dukazni prostfedky v dopln&ném Fizeni
tedy nepredlozil. S vysledky doplnéni odvolaciho fizeni byl Zalobce v souladu s ust. §
150 odst. 2 danového fadu seznamen den 31. 10. 2013. Na tuto pisemnost reagoval
sdélenim, Zze Zada o prodlouzeni Ihaty, a to o 15 dnl ode dne, kdy mu bylo
umoznéno se seznamit s dikaznimi prostfedky k pfedmétnému fFizeni na dani
z pfijmu fyzickych osob. Zadost odivodnil tim, Ze potfebuje Easovou rezervu na to,
aby se mohl Fadné k véci vyjadfit. Zadost byla Zalovanym zamitnuta.

Ke shora naznacenému prubéhu danového Fizeni krajsky soud uvadi, ze
pfedmétem sporu je prioritni posouzeni otazky, zda Zalovany postupoval zakonné,
kdyz pfistoupil u Zalobce k vyméreni jeho darnové povinnosti za pouziti pomucek.
Tento zpUsob vypocltu darnové povinnosti upravuje ust. § 198 darnového Fadu.
Vyplyva zného, Ze ,nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, i bez soucinnosti s danovym subjektem. Stanovi-li
spravce dané dan podle pomucek, pfihlédne také ke zjisténym skute¢nostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.* Za pomucky
pfitom dané ustanoveni oznacuje dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, dale podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych darnovych subjektt a
jejich danovych povinnosti a kone¢né i vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi
sprave dani.

Jak vyplynulo z danového fizeni, zejména zjeho Ccasti tykajici se danove
kontroly, Zalobce byl spravcem dané a nasledné i Zalovanym nékolikrat vyzvan
k prokazani skute¢nosti, zda ved| darovou evidenci v souladu s ust. § 7b zakona o
danich z pfijmu. Z daného ustanoveni totiz nepochybné vyplyva, Ze danovy subjekt
je povinen vést nejen evidenci pfijmi a vydajl, ale také evidenci svého majetku a
zavazkl. Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze Zalobce ani po
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opakovanych vyzvach spravce dané danovou evidenci nepiedloZil, ¢imZ nepochybné
porusSil povinnost stanovenou zakonem. Tim byla naplnéna prvni podminka pro
stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek. Dale je zfejmé, Ze spravce dané i
Zalovany dale posuzovali, zda danovou povinnost Zalobce nebylo mozno stanovit
dokazovanim. K tomu lez uvést, Zze v dafiovém fizeni vazne dlikazni bfemeno na
danovém subjektu a ten je vsouladu sust. 92 odst. 3 danového fadu povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném darnovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. VysSi pfijmu a vydaji uvedenych
v danovém pfiznani tedy danovy subjekt prokazuje udaji uvedenymi v danové
evidenci. Je nepochybné, Ze Zalobce svoje dukazni bfemeno neunesl, nebot
danfiovou evidenci nepfedlozil a nenavrhl zadné jiné dlkazni prostfedky, které by
prukaznym zplsobem mohly dafiovou evidenci zastoupit. Spravce dané tedy nemohl
vymeéfit dafiovou povinnost na zakladé dokazovani, nebot nebyl schopen posoudit,
zda zalobce pfiznal vesSkeré pfijmy tykajici se daného zdarnovaciho obdobi. Tim byla
naplnéna dal$i podminka pro stanoveni dané za pomoci pomucek.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda dan byla u Zalobce stanovena za
pomoci pomUlcek dostateéné spolehlivé. Vychazel pfitom pfedevSim z ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu obsazené napf. v jeho rozsudku ze dne 27.
7. 2006, ¢. 2 Afs 207/2005-55, dle néhoz ,Pomucky, jakozto nastroj ke
kvalifikovanému odhadu socialni €i ekonomické situace dluznika €i jeho danove
povinnosti musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné mife
usilovat o presnost jimi ur€ovanych skuteCnosti“. Je tak nepochybné, Ze Zalobce,
jakozto dariovy subjekt, ma v pfipadé stanoveni dafiové povinnosti dle pomucek
pravo na dostatecné spolehlivé urCeni zakladu dané a dané a v pfipadé opacného
postupu ze strany spravce dané ma pravo obrany. Na druhou stranu je vSak
nesporné, ze si spravce dané muze, jak mu to ostatné umoznuje zakon o spravé
dani a poplatkll ve svém ust. § 31 odst. 5, obstarat pomUcky pro stanoveni dafové
povinnosti bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Tato skuteCnost vyplyva i z dalSi
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné z jeho rozsudku ze dne 18. 7.
2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156, ve kterém je uvedeno, ze ,dle ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané po vysloveni vySe uvedeného zavéru
pokracuje v Fizeni tim, Ze si bez soucinnosti s dafiovym subjektem obstara pomucky
pro stanoveni danové povinnosti...... Spravce dané je povinen v prvé fadé zjistit a
stanovit danovou povinnost danového subjektu, a to ve spravné vysi (§ 1 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl), na coz logicky nemUlze rezignovat ani v pfipadé
natolik zavazného poruseni povinnosti danoveho subjektu, ze jiz nelze vychazet z jim
uvadénych udaju. O pouze subsidiarnim pouziti § 31 odst. 5 zakona o spraveé dani a
poplatkll oproti § 31 odst. 4 téhoz zakona neni jiZ vzhledem k ustalené judikatufe
pochyb. Z toho vyplyva, Ze stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek neni
vysledkem svobodné volby €i uvazeni spravce dang, nybrz dusledkem jednani
danového subjektu, které je dale podrobeno byt modifikovanému pfezkumu jak v
odvolacim Fizeni, tak nasledné v fizeni soudnim. Jedna se tedy o podplrny zplUsob
stanoveni danové povinnosti, v pfipadé splnéni zakonnych podminek pro jeho
aplikaci danovy subjekt ztraci pravo na soucinnost se spravcem dané pfi vybéru
pomucek a dale pravo na prfesné stanoveni vySe své danové povinnosti.”

K této uvaze pak NejvySsi spravni soud ve své rozsudku ze dne 18. 7. 2007, dj.
¢j. 9 Afs 28/2007-156 dodava, ze ,spravné stanoveni dafiové povinnosti ve smyslu
presné neni pfi aplikaci § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku logicky mozné,
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vysledkem pouziti pomucek je vzdy pouze kvalifikovany odhad zakladu dané a dané.
Povinnost stanovit danovy zaklad a vySi dané pokud mozno co nejvice spolehlivé Ize
dovodit z ust. § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, které umozfuje spravci
dané v dohodé s dafiovym subjektem dar sjednat v pfipadé, kdy zaklad a vySi dané
nelze dostateCné spolehlivé stanovit ani podle pomilcek. Termin ,dostateéné
spolehlivé® je neurity pravni pojem, ktery je nutno vylozit v kazdém jednotlivém
pfipadé, neni mozno zobecnit situace, kdy je tento termin vzdy naplnén, bez
znacneého rizika zavadéjicich uvah. Lze vSak shrnout, ze danovy subjekt ma i v
pfipadé stanoveni darfiové povinnosti za pouziti pomucek pravo na dostate¢né
spolehlivé urCeni danového zakladu a dané, ¢emuz odpovida moznost podavat
namitky proti opacnému postupu spravce dané. Je viak nutno zdlraznit, ze pfipadné
namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se tyka pouze celkového vysledku stanoveni
dafiové povinnosti za pouziti pomulcek. Pravé vzhledem k tomu, Zze konecné
rozhodnuti o zakladu a vySi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
(pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze dafovy subjekt polemizovat pouze s
timto vyslednym ur€enim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela nepfiméfené, své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dlkazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatecné spolehlivosti vysledné darioveé povinnosti tedy logicky lezi na danovém
subjektu, nebot on podava toto tvrzeni. Stanoveni danové povinnosti za pouZiti
pomucek samo o sobé neni a nema byt sankci, ale tento zplsob s sebou nese
povinnost danového subjektu strpét jeho nutné atributy, a to zejména ten, Ze jeho
danova povinnost nebude stanovena zcela presné, ale vzdy pouze odhadem, jehoz
drobné nepfesnosti nemohou byt dafnovym subjektem uspé&sné namitany.*

Dal$i postup spravce dané a zalovaného pfi vymeéreni dané podle pomucek
hodnotil krajsky soud z pohledu zavaznych pravnich nazorl vyslovenych NejvySsim
spravnim soudem v judikatufe shora uvedené.

Je zfejmé, Ze Zalobce byl spravcem dané a posléze Zalovanym ke splnéni své
ddkazni povinnosti nékolikrat vyzyvan, své povinnosti véak nedostal. Zalovany tedy
naprosto zakonné dospél k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim a za této
situace bylo nejenom jeho opravnénim ale i povinnosti pfistoupit ke stanoveni dané
podle pomucek, nebot nashromazdéné dikazy nepostaovaly k pfesnému uréeni
vySe dané. | za této situace je vSak spravce dané a potazmo i zalovany povinen ve
smyslu ust. § 92 odst. 2 dafového fadu dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni vtom vazan jen
navrhy danovych subjektl. V dané véci spravce dané navysSil Zalobci danovy zaklad
o Castku 557.908 K¢, ktera byla tvofena pfijmy za prodej cyklistického zbozi.
Vzhledem ktomu, jak ostatné bylo shora konstatovano, Ze Zalobce ZzZadnymi
dUkaznimi prostfedky tuto skuteCnost spravci dané nevyvratil, Ize danou uvahu
mozno povazovat za legitimni. Je rovnéz ziejmé, Ze navySenim zakladu dané o
uvedenou Castku nad hodnotu pfiznanou zalobcem v danovém pfiznani vychazeli
spravce dané i zalovany ztoho, ze tato finanéni Castka souvisejici s podnikanim
Zalobce nebyla zdanéna, je pfedmétem dané z pfijmU a zaroven neni od této dané
osvobozena. Tim, Ze spravce dané a Zalovany pfiCetli k zakladu dané uvedenému
v danovém pfiznani ¢astku ziskanou zalobcem prostfednictvim postovnich poukazek,
museli vychazet ztoho, ze tato Castka ve svém uUhrnu neni vlibec v dafiovém
pfiznani zohlednéna. Tuto skuteCnost také uvedl spravce dané v ufednim zaznamu
ze dne 31. 10. 2011 ,0 stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2007%, vnémz konstatoval, ze pfijmy zjiSténé vlastni vyhledavaci cCinnosti
spravce dané v celkové vySi 557 908 K& mély byt zahrnuty do pfijma dle ust. § 7
zakona o danich z pfijmu. Na zakladé téchto zjisténi a zavéru vsak byli spravce dané
a zalovany povinni ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového fadu pfifadit k témto
pFijmim i alikvétni vydaje. To v8ak neucinili a ani nezdlvodnili, pro¢ od uznani
danovych vydaju odhlédli. Pokud nasledné Zalovany v zavéru svého rozhodnuti o
odvolani pouze uvadi, Ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o pfijmy dle ust. § 10
zakona o danich z pfijmd, nebot Zalobce sva tvrzeni stran pfijmu za prodej
cyklistického zbozi ve shora uvedené hodnoté vérohodnym zplsobem neprokazal,
pak nelze nez konstatovat, Ze se ze strany zalovaného jedna o zménu pravni
kvalifikace v odvolacim fizeni, s niz vSak Zalobce nebyl seznamen. Postup spravce
dané i zalovaného musi byt proto oznaCen za nezakonny a napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Krajskému soud nezbylo, nez napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s.
zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan ve smyslu ust. §
78 odst. 5 dané pravni upravy shora vyslovenym pravnim nazorem.

Dalsi Zalobni namitky pfevazné procesniho charakteru shledal krajsky soud
neddvodnymi.

Jednalo se predevSim o zalobni namitku dotykajici se zahajeni, prabéhu a
ukonceni danové kontroly. K namitce zastoupeni Zalobce danovou poradkyni, J. R.,
krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze plnou moc k zastupovani obdrzel spravce
dané od Zalobce az dne 4. 8. 2010. Je tedy zfejmé, Ze k datu 2. 8. 2010, tedy k datu
zahajeni danové kontroly, nemél spravce dané zmocnéni k dispozici. Krajsky soud
povazuje rovnéz za zfiejmé, ze danova kontrola netrpéla v dobé zahajeni i jejiho
provadéni namitanymi znaky nezakonnosti & vadami. Tato skuteCnost byla
potvrzena rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp.zn. 9 Aps
1/2012, vydaného na zakladé kasacni stiznosti Zalobce ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu v podobé zahajeni a provadéni dafiové kontroly. Z pribéhu
danového fizeni je rovnéz zfejmé, Zze vady v postupu spravce dané v fizeni odstranil
Zalovany v odvolacim fizeni. Postupoval tak v souladu se zavaznou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, &j. 8
Afs 15/2007-75), dle néhoz ,Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény
v odvolacim Ffizeni. Pochybi-li spravce dané a zpravu o danové kontrole s danovym
subjektem zakonnym zplUsobem neprojedna, nemize to bez dalSiho znamenat
konec danového fizeni a jakési kontumacni vitézstvi danového subjektu pro
nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tfeba tuto vadu fizeni odstranit tak, aby mél
daniovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty.” Dne 26. 6.
2013 byl Zzalobce znovu vyzvan k prokazani skuteCnosti dle ust. § 92 odst. 4
danfiového fadu a k predlozeni dafiové evidence za rok 2007 vCetné evidence, kterou
byl povinen vést dle rozhodnuti o uloZeni zadznamni povinnosti. Sou€asti vyzvy byl i
protokol o vyslechu svédka M.T. Pozadované doklady zalobce nepfredlozil.
S vysledky doplnéni odvolaciho Fizeni byl zastupce Zalobce v souladu s ust. § 153
odst. 2 danového fadu fadné seznamen pisemnosti ze dne 23. 10. 2013.
Nedostatky danového fizeni pfed spravcem dané tak byly v odvolacim Fizeni
zhojeny.
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Krajsky soud se nemohl rovnéz pfiklonit k Zalobni namitce, dle niz vyzvy
spravce dané byly nezakonné a nesplnitelné. Z jejich obsahu je totiz ziejmé, ze
pozadavky na predlozeni poZzadovanych dikazu vyjadfil spravce dané konkrétné a
pfesné. Rovnéz tak postup spravce dané pfi nahlizeni zastupkyné Zalobce do spisu
nebyl v rozporu se zasadami stanovenymi v ust. § 66 a nasl. danového fadu.
Odstavec 1 daného ustanoveni totiz uvadi, Ze dafovy subjekt je opravnén u spravce
dané nahlédnout do Casti spisu tykajici se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s
vyjimkou CcCasti vyhledavaci. Zde je opravnén nahlédnout pouze do soupisu
pisemnosti. Z postupu spravce dané zachyceného v obsahu spravniho spisu nelze
dovodit, Ze by pozadavkim danych ustanoveni odporoval.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznadit i dalSi zalobni namitku vytykajici
spravci dané, Ze Zalobce neseznamil s tzv. korespondenénimi vyslechy svédku. Je
totiz zfejmé, ze spravce dané vyslech svédkl neprovadél, kdyz pouze vyhledavaci
cinnosti zjistil, Ze jednotlivi zakaznici zaslali zalobci penézni prostfedky, a proto je
nasledné vyzval ve smyslu ust. § 57 odst. 1 dafiového fadu k poskytnuti udaju.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot rozhodnuti o
nich by nebylo zplsobilé zménit vyrok tohoto rozsudku.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 2
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby (§ 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na
Uhradu 2 rezijnich pausalid podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢.
Zalovany proto byl zavazan k nahradé néklad( Fizeni v celkové vy$i uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



