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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné nezl. M. J., zastoupené zakonnym zastupcem J. J., pravné
zastoupené JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni namésti
46/14, Pod BezruCovym vrchem, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Potiénim pravu 1/376, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2013 sp. zn. SZ/1633/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/12469/13/9S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni Ufadu prace CR, krajské
poboCky v Ostravé ze dne 28.5.2013 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2013 sp.
zn. SZ/1642/2013/9S-MSK, ¢€.j. MPSV-UM/12510/13/9S-MSK, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 6.6.2013, o
davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll.  Odména advokata JUDr. Josefa Cholasty se urCuje ¢astkou 11.916,-
KE&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnd

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Shora uvedenymi rozhodnutimi Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR
zamitlo odvolani Zalobkyn& a potvrdilo napadena rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské poboCky v Ostravé, kterymi nebyla Zalobkyni pfiznana davka pomoci
v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti. Obé tato rozhodnuti Zzalovany odvodnil tim,
Ze zalobkyné s ohledem na majetek, ktery vlastni spoleCné se svym bratrem a na
kterém muze jeji zakonny zastupce J. J. provozovat ¢innost, se nenachazi v situaci
hmotné nouze a pfipadného socialniho vylou€eni, stejné tak jeji rodina neni
v hmotné nouzi a rovnéz ji nehrozi socialni vylouc€eni. J. J., jak sam uvedl v ramci
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, do roku 2012 vydélal finan¢ni prostfedky
k dokoneni provozovny k podnikani, které ma vSak pFfednostné pouzit
k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na bydleni
své rodiny. Pfestoze ma J. J. pferuSenou Zivnost, Zalovany z vefejné dostupnych
informaci zjistil, Zze na ,R. S. p.“ jsou pofadany i v letoSnim roce (poznamka soudu
rok 2013) letni détské tabory, kde jako kontaktni osoba je uveden J. J. Cislo uétu, na
které maji byt zasilany platby na letni détské tabory, je shodné s Cislem uctu, na
ktery si J. J. nechal zasilat davku pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti.
Rodinna farma ,R. S. p.“ rovnéz nabizi jezdecké kurzy a produkty z farmy.

Zalobkyné& podala prostfednictvim svého zakonného zastupce proti rozhodnutim
Zalovaného v€asnou zalobu. V této zalobé J.J. namital, Ze v roce 2006 musel pferusit
podnikani proti své vuli, stejné tak v roce 2009 pfiSel o své prvni hlavni zaméstnani a
v roce 2012 o své vedlejSi zaméstnani u dopravcl v misté bydlisté. Jestlize spravni
organ argumentoval tim, Ze jako Zzadatel neprojevil vlastni pfi¢inéni a snahu
zvladnout situaci vyuzitim vlastnich prostfedkd a iniciativou, pak to neni pravdou,
nebot jiz po zaevidovani u Ufadu prace vyhledal kurz k dokondeni rekvalifikace.
Spravni organ |. stupné jej nutil prodat pozemky, které do roku 2009 vyuzival
k podnikani, avSak tyto pozemky nebyly a nejsou jeho, nebot nemél prostfedky pro
jejich uplné vykoupeni. Nemoznost vyuziti majetku oduvodnil v Zalobé J.J. dale tim,
2e k nemovitostem je uzaviena smlouva o najmu, jejiz platnost skonéi teprve
prosincem 2013 a vypovézenim této smlouvy by Cinily naklady na jeho udrzovani
60.000,- K¢ az 100.000,- KE&. J. J. tedy s odvolanim na smlouvu o zfizeni
vécného bfemena, podle které je opravnén na prevadénych nemovitostech
(nemovitosti darovaci smlouvou pfevedl na své nezletilé déti) provozovat
podnikatelskou aktivitu, nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze Zadatelé o davku
hmotné nouze nevyuzivaji majetek k zajisténi vlastnich potifeb. Odkazal dale na ust.
§ 11 odst. 4 a 5 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého
prodej nebo vyuZziti majetku nelze pozadovat, pokud je uzivan k trvalému bydleni
nebo pokud majetek prispiva k pracovnimu uplatnéni. Kargumentu Zzalovaného
tykajicimu se uctu ,R. S. p.“ v Zalobé uved|, Ze jeho Ucty jsou postizeny exekuci a
z obavy, aby i davky hmotné nouze touto exekuci nebyly postizeny, si je nechal na
tento Udet posilat. Uget véak patii ,R. S. p., jehoZ je Sestnym predsedou. Pokud je
na webovych strankach uveden jako kontaktni osoba, pouze odpovida na zajem
telefonujicich osob. Sidlo ,R. S. p.“ je na adrese H. 28, coz je staj na pozemku jejich
obdarovanych nezletilych déti. Prostfedky, které neziskova organizace ,R. S. p.*
ziskava z pfipadnych plateb letnich aktivit, nelze vyuzivat ku prospéchu zadatell a
spolecné posuzovanych osob.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nedtivodné.

Krajsky soud provedl dukaz Zzalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne
30.7.2013 sp. zn. SZ/1633/2013/9S-MSK, &.j. MPSV-UM/12469/13/9S-MSK, a ze
dne 30.7.2013 sp. zn. SZ/1642/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/12510/13/9S-MSK,
spravnimi spisy tychz spisovych znadek a spravnimi spisy Ufadu prace CR, krajska
pobocCka v Ostravé, kontaktni pracovisté Krnov a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni dlvodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel krajsky soud zust. § 65 a
nasledujicich soudniho Fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravnich spist spravniho organu
|. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze J.J. podal za nezletilou
Zalobkyni zadost o prispévek na zivobyti dne 22.3.2013 a dne 5.5.2013. Ze
spravniho spisu €.j. MPSV-UP/2376615/HmN tykajiciho se zadosti ze dne 22.3.2013
soud zjistil, ze spole€né posuzované osoby nezl. M. J. a nezl. J.J. jsou bez pfijma a
zakonny zastupce nezletilé Zzalobkyné J. J. mél pfijmy u Dopravniho podniku
Ostrava, a.s. v fijnu 2012 11.876,- K¢, v listopadu 2012 10.067,- K& a v prosinci
2012 mél prijem 215,- K&. V prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech zalobkyné je pak uvedena nemovitost slouzici k bydleni v hodnoté
1.000.000,- K&, stavebni pozemek 300m?, zahrada 2.000m? a louka 20.000m?2. Podle
vyrozuméni Obecniho Zivnostenského ufadu Méstského ufadu Krnov mél J. J.
preruseno provozovani zivnosti vdobé od 1.7.2010 do 31.12.2012. Soucasti
spravniho spisu je darovaci smlouva o zfizeni vécného bfemene bydleni a uzivani,
kterou J.J. daroval nezletilym J. J., nar. X a M. J., nar. X obytnou budovu H. ¢p. 26
na pozemku o vymére 346m? a budovu H. €p. 28, zemédélské stavby na pozemku o
vymeéfe 346m?, rozestavénou stavbu na pozemku o vyméfe 136m? pozemek —
zastavénou plochu o vymére 346m?, pozemek o vymére 136m?, pozemek — zahrada
o vymeéfe 916m? a 3.324m?, pozemek — ostatni plocha o vyméfe 142m?, pozemek —
trvaly travni porost o vyméfe 1.160m?,  pozemek — trvaly travni porost o vymére
9.278m?, pozemek — trvaly travni porost o vymére 3.900m?, 467m?, 174m?, 5.000m?,
14.717m?, 396m?, 422m?, 2.068m?, pozemek — orna plda o vymére 596m?, pozemek
— trvaly travni porost o vymére 248m?, zahradu o vyméfe 583m?, zahradu o vymérfe
1.627m?, pozemek — ornou pudu o vyméfe 1.620m?, zahradu o vyméfe 1.003m?,
pozemek — trvaly travni porost o vyméfe 1.129m?, pozemek — zahradu 767m? a
831m?, pozemek — ornou pudu o vymeéfe 917m?, pozemek par. €. 368 ostatni plocha
0 vymére 583m?, pozemek — trvaly travni porost o vymeére 929m?, 270 m?, 278m?,
pozemek — zahrada o vyméfe 31m?, pozemek — orna plda o vymére 37m?, pozemek
— ostatni plocha o vyméfe 119m? a 121m?, trvaly travni porost o vyméfe 15.557m?2,
pozemek trvaly travni porost o vymére 5.633m? a 2.763m?, pozemek — ostatni plocha
o vymeéfe 536m? a 759m?, pozemek — zahrada o vyméfe 1.590m? a pozemek trvaly
travni porost o vymeére 15.410m?, vSe zapsano pro katastralni uzemi Hyncice u
Krnova na Listu vlastnictvi €. X, Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Krnov. Toutéz smlouvou J. J. daroval nezletilym pozemek o
vyméie 10.819m? a pozemek — zahradu o vymérfe 233m?, pozemek — trvaly travni
porost o vymére 32.419m? zapsané pro katastralni uzemi ValdStejn na Listinu
vlastnictvi €. X, Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Krnov. Dale nezletilym daroval pozemek — zahradu o vymérfe 390m? zapsany pro
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katastralni uzemi Dlouha Voda na Listu vlastnictvi ¢. X Katastralni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Krnov. Touto smlouvou bylo zfizeno
vécné bfemeno bydleni a uzivani ve prospéch J. J. v podobé jak dozivotniho bydleni
v pfevedenych nemovitostech tak i ni¢im neomezené uzivani pozemku i uzivani
plodl vzeslych na téchto pozemcich i ke véem nemovitostem ve smlouvé uvedenym.
Ve spravnim spise je zalozena fotokopie rozhodnuti Katastralniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Krnov 1 o povoleni vkladu vlastnického
prava a prava zfizeni vécného bfemene do katastru nemovitosti k uvedenym
nemovitostem. Soucasti spravniho spisu je fotokopie najemni smlouvy uzaviené
mezi J. J. a J. K. o pfenechani najemci do uzivani specifikovanych pozemki
v katastralnim uzemi Hejnov, Ztracena Voda a Hyncice na dobu od 1.1.2009 do
31.12.2013. Najemné za uzivani pozemkl bylo mezi u€astniky dohodnuto ve vysSi
35.000,- K¢ za kalendaini rok. Déle bylo dohodnuto, Ze najemné bude vyplaceno
v penézich kazdy kalendarni rok vzajemnym zapocCtem, kdy najemce poskytne
pronajimateli v dohodnuté cené a mnozstvi 60 kusl balikovaného sena v hodnoté
30.000,- K& a 20 balikd slamy v hodnoté 5.000,- K&. Podle protokolu ze dne
12.12.2012 uved! J. J. na Ufadu prace CR, krajské pobodce v Ostravé, kontaktni
pracovisté Krnov k majetkovym pomérim, Ze jiz nema zadné koné&, protoze posli,
zustal jen ponik, ktery ma 30 let. K pronajmu pozemk( uvedl, Zze smlouvu na
pronajem ma uzavienou do 31.12.2013 a ma smluvni pokutu za odstoupeni od této
smlouvy. Dale uved|, Ze chova asi 20 ovci, pro které ma seno, pozemky musi
obhospodarovat a starat se o né, aby nedoSlo kjejich devastaci. Z uvedenych
divodd smlouvu o pronajmu nemuze vypovédét. Soucasti spravniho spisu je
rozhodnuti ze dne 28.5.2013, kterym Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Krnov — Mésto Albrechtice rozhodl nepfiznat M. J. davku
pfispévek na Zivobyti. Spravni spis obsahuje odvolani J. J. proti tomuto rozhodnuti, o
kterém rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z obsahu dal8iho spravniho spisu spravniho organu |. stupné ¢&.j. MPSV-
UP/2623539/13/HmN krajsky soud zjistil, Ze obsahuje Zadost nezletilé Zalobkyné
podanou jejim zakonnym zastupcem J. J. o pfispévek na zivobyti ze dne 5.5.2013.
Také soucasti tohoto spisu jsou doklady o vySi mésicnich pfijma s tim, ze za obdobi
bfezen az kvéten 2013 J. J. nema zadny pfijem vykazan. DalSimi doklady jsou
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech nezletilé Zalobkyné
podepsané J. J., na kterém je uvedena nemovitost slouzici k bydleni nebo k rekreaci
v hodnoté 1.300.000,- K&, stavebni pozemek 50m?, zahrada 2.500m? a trvale pravni
porosty 25.000m?. Dale tento spravni spis obsahuje vypis z katastru nemovitosti
ohledné vlastnického prava nezletilych déti J. J. a M. J. ke shora uvedenym
pozemklim, v€etné vécného bfemene na zakladé smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 24.2.2009. V oddilu C tohoto vypisu — omezeni vlastnického prava
je uvedeno zastavni pravo zakonné s datem vzniku 11.7.2006 pro pohledavku
13.566,- KC a dalSi zastavni pravo s datem vzniku 13.12.2007 pro pohledavku
34.140,- K¢&. Spravni spis kromé uvedeného vypisu zkatastru nemovitosti
v katastralnim uzemi Hyncice u Krnova obsahuje dale vypisy z katastru nemovitosti
tykajici se vlastnického prava nezletilych k nemovitostem v katastralnich uzemich
Ztracena Voda, VadIStejn a Nenkovice. O této zadosti nezletilé Zalobkyné bylo
rozhodnuto rozhodnutim Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé, kontaktni
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pracovisté Krnov — Mésto Albrechtice ze dne 7.6.2013 tak, Ze ji pfispévek na Zivobyti
nebyl pfiznan. | tento spis obsahuje odvolani J. J. nazvané ,Doplnéni odvolani® ze
dne 10.6.2013, o kterém rozhodl| Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
30.7.2013.

Pojem hmotné nouze vymezuje zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, v ustanoveni § 2. Ustanoveni § 3 uvadi osoby, které
nejsou v hmotné nouzi. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni mize organ pomoci
v hmotné nouzi v odlvodnénych pfipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni
osoba, jejiz celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji mohou i po
uhradé odavodnénych nakladu na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jeji vyzivy a
ostatnich zakladnich Zivotnich potieb.

Podle ust. § 11 odst. 1 cit. zakona pfi posuzovani naroku na pfispévek na
Zivobyti se zjistuje, s vyjimkami uvedenymi v odst. 4 az 6, zda maji osoba a spole¢né
S ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi€inénim. Podle odst. 2
pism. b) tohoto ustanoveni zvySenim pfijmU vlastnim pfiinénim se rozumi zvyseni
pfijma prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Podle odst. 4 pism. a) téhoz
ustanoveni prodej nebo jiné vyuZziti majetku se nevyZaduje u nemovitosti nebo bytu,
které obcCan vyuZziva k pfimérenému trvalému bydleni.

Podle ust. § 15 odst. 2 cit. zdkona pro ucely tohoto zakona se celkovymi
majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici
z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popf. po ur€ité dobé, pro zvySeni
pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé&, pokud nelze vyuZit jiné mozZnosti. Z motivého a nemovitého majetku,
uvedeného ve vété prvni, je vylouCen majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze
po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomér osoby o bézny nemovity nebo movity
majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit
pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na
pfekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho predpisu
zjiStovana.

Zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi tedy upravuje poskytovani
pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se
nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Tento
zakon propojuje poskytovani pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pfi
zvysSovani pfijmu vlastnim pfi€inénim a vychazi z principu odpovédnosti jednotlivé
osoby za své socialni postaveni. Narok na nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi
ma osoba, u niz je mozno stav hmotné nouze na zakladé jejich socialnich a
majetkovych pomérl bez dalSiho dovodit, kdyz poskytovani davek pomoci v hmotné
nouzi je posledni urovni v siti socialniho systému slouzici k zabezpeceni zakladnich
Zivotnich potfeb v situaci, kdy osoba neni schopna si tyto potfeby zajistit sama.
Zakon stanovi podminky a kritéria, které je tfeba pro ucCely pfiznani naroku na
nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi zjistovat a prokazovat. Vzdy je tfeba
hodnotit celkové socialni a majetkové poméry zZadatele, nebot davky maji pokryt
toliko nejzakladnéjsi lidské potieby. Vykladem jednotlivych ustanoveni zakona
0 pomoci v hmotné nouzi je nutno dospét k zavéru, Ze plyne-li ze socialnich a
majetkovych pomérd Zzadatele o davku schopnost &i moznost zabezpedit své
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zakladni Zivotni potfeby svymi silami, nejde o osobu v hmotné nouzi a jako takova
nema na davky pomoci v hmotné nouzi narok. Schopnost ¢i moznost zabezpecit a
pokryt zakladni Zivotni potfeby svymi silami je bez dalSiho dana pravé existenci
majetku, z néhoz je realné mozno jak jeho prodejem C¢i jinym vyuzitim pravé tyto
zakladni potfeby jednotlivce zajistit.

V projednavané véci bylo prokazano, ze nezletila zalobkyné, jakozto zadatelka
o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zZivobyti vlastni spoleéné se svym
bratrem majetek, ktery na né jako nezletilé preved| J.J. darovaci smlouvou. Rozsah
tohoto majetku vyplyva z predmétné darovaci smlouvy i z jednotlivych vypisu
z katastru nemovitosti. Na tomto majetku J. J., jakozZto jejich zakonny zastupce mize
provozovat svou Zivnost, nebot podle uvedené darovaci smlouvy je opravnén
z vécného bfemene, na zakladé kterého mize pfedmétné nemovitosti neomezené
uzivat. V dobé& rozhodovani Zalovaného byla uzaviena najemni smlouva
k pozemkum ze dne 1.1.2009, kterou bylo ujednano najemné ve vySi 35.000,- K&
ro¢né s tim, Ze tato hodnota bude zapoctena poskytnutim balikového sena a slamy.
Toto naturalni plnéni pouzival J.J. pfi chovu 20 ovci, coz ostatné uved| do protokolu
spravnimu organu |. stupné dne 12.12.2012.

V pfipadé nezletilé Zalobkyné byl prokazan majetek takové hodnoty, jehoz
vyuzitim (na zakladé smlouvy o zfizené vécného bfemene) bylo nepochybné& mozno
zajistit vyzivu a ostatni Zivotni potfeby nezletilé Zalobkyné a dalSich spolecné
posuzovanych osob. V dobé vydani Zalobou napadenych rozhodnuti mél J. J.
preruSsenu podnikatelskou Cinnost, avSak zalovany tvrdil, Ze z vefejné dostupnych
informaci zjistil, ze na ,R. S. p.“ H. 28 byly pofadany letni détské tabory a ze Cislo
uctu, na které maji byt zasilany platby za tyto letni détské tabory je shodné s Cislem
uctu, na ktery si J. J. nechal zasilat davku hmotné nouze pfispévek na Zivobyti.
Jestlize J. J. v Zalobé oponoval tim, Ze jeho uUcCty jsou postizeny exekuci a ze z toho
divodu si nechava davky hmotné nouze posilat na ucet ,R. S. p.“ a ze prostfedky,
které organizace ,R. S. p.“ ziskava, patfi této spoleCnosti, je tato Zalobni namitka
neduvodna k vySe uvedenému zavéru krajského soudu, ze zalobkyné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyla osobou v hmotné nouzi. Ani dalSi zalobni namitka
Zalobce tykajici se uzaviené najemni smlouvy ze dne 1.1.2009 neni divodna, nebot
v Clanku VI. bod 3 bylo ujednano, ze se J. J., jakozto pronajimatel zavazuje, ze
v pfipadé pfevodu svého vlastnického prava k pozemku pronajatém touto smlouvou
uvédomi nejpozdéji do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci pfevodu o této skutecnosti
najemce. Pfedmétna najemni smlouva by tedy nebranila pfipadnému pfevodu
vlastnictvi k pronajatym pozemkim. Na zavéru, ze v pfipadé nezletilé Zzalobkyné se
jedna o osobu, na které Ize spravedlivé zadat vyuziti nemovitého majetku za ucelem
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nema vliv ani dalSi Zalobni
namitka, ze pfipadny prodej nemovitosti — pozemku brani rodiné k obnové podnikani
v agroturistice, ani to ze J. J. byl v dob& spravniho fizeni evidovan na Ufadu prace a
snazil se ukondit rekvalifikacni kurz. J. J. v pribéhu fizeni namital, Ze pfedmétné
pozemKy jsou neprodejné, avsSak nijak neprokazal, ze se o jejich prodej alespon
pokusil.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl
zalobu jako neddvodnou.
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Zadnému z Ugastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni
pfiznana, nebot’ Zalobkyné nebyla UuspésSna a zZalovany toto pravo ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s.)

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné byla pfiznana odména v rozsahu
4 ukonu pravni pomoci po 1.500,- K& (Zaloba sméfovala proti dvéma spravnim
rozhodnutim Zalovaného), 3 rezijnich pausalti po 300,- K& podle ust. § 7, § 9 odst. 2,
§ 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. DalSimi naklady
pravniho zastupce Zalobkyné bylo cestovné ve vysi 2 x 724,- K& podle vyhl. €.
328/2004 Sb. a nahrada za ztratu €asu ve vysi 2 x 600,- KE podle vyhl. €. 328/2014
Sb. a § 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem Cinily 9.848,- K& a s pfipotenim 21% dané
z pfidané hodnoty 2.068,- K¢ pak Cinily celkem 11.916,- KE. Pokud pravni zastupce
Zalobkyné pozadoval odménu za ukon pravni sluzby ,prostudovani spisu” tento ukon
pravni sluzby v ust. § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. vyslovné uveden neni a studium spisu
je zahrnuto pod pojem pravni sluzby pfevzeti a pfiprava zastoupeni. Stejné tak
krajsky soud nemohl pfiznat odménu za ukon pravni sluzby — podani pravniho
zastupce Zalobce ze dne 19.3.2015. Toto podani bylo Zadosti pravniho zastupce o
zaslani kopii listinnych podkladd a neobsahovalo ani navrh ve véci samé ¢i sepsani
pravniho rozboru véci, neslo tedy o ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1,
pism. d), h) citované vyhlasky.

Pou éeni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 16. dubna 2015
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



