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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné X. T.
P. s.r.o., se sidlem x (dfive X, s. r.o.), proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 8050/12-1300-506589, ze dne
31.12.2012, ¢. j. 8048/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 8059/12-1200-202308, ze
dne 31. 12. 2012, €. j. 8057/12-1200-202308, ze dne 31. 12. 2012, &. j. 8049/12-1300-506589,
ze dne 31.12.2012 ¢. j. 8044/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012 ¢. j. 8047/12-1300-
506589, ze dne 31. 12. 2012 ¢&. j. 8043/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012 ¢&. j. 8045/12-
1300-506589 a ze dne 31. 12. 2012 ¢. j. 8046/12-1300-506589 o dodate¢ném vymeéteni dan¢
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009 a doméfeni dan€ z piijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 31. 12. 2012, €. j. 8057/12-1200-
202308, ze dne 31. 12. 2012, €. j. 8049/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012, ¢. j.
8044/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 8047/12-1300-506589, ze dne
31.12. 2012 ¢. j. 8043/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012 ¢. j. 8045/12-1300-
506589 a ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 8046/12-1300-506589, se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
31.12.2012, ¢. j. 8050/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012, &. j. 8048/12-1300-
506589 a ze dne 31. 12. 2012, €. j. 8059/12-1200-202308, se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 78. 596 K¢.



Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u zdejsiho soudu samostatné Zaloby na zruSeni vyse citovanych
rozhodnuti, kterymi Finan¢ni feditelstvi v Praze zamitlo jeji odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho uradu v Hotovicich (déle jen ,,spravce dané®) a tato rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterymi byly Zalobkyni doméfeny dan z ptidané hodnoty za r. 2008 a 2009
a dan z ptijmu pravnickych osob za r. 2009, potvrdilo.

Zalobkyné piedev§im uvedla, Ze Finanéni feditelstvi v Praze provedlo v odvolacim
fizeni nové dokazovani a prostfednictvim spravce dané vyslechlo svédky V. T. aR. H.,
nicméné se zjisténymi skute¢nostmi a jejich hodnocenim zalobkyni pfed vydanim napadenych
rozhodnuti neseznamilo. Tim doslo k diskriminaci Zalobkyné oproti fizeni pted spravcem
dané, jelikoz jiz nedostala moznost se k nové provedenym dikazim vyjadfit. Financni
feditelstvi v Praze tak poruSilo ustanoveni § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dailového
radu, ve znéni pozd¢jsich predpist a jeho rozhodnuti by proto méla byt zrusena. Dale namitla
zalobkyné, ze zalovany nepiihlédl k ditkaznim prostfedkim, které piedlozila v odvolacim
fizeni, zamérné zamlcel ¢asti vypovedi svédka T. a H. a zkreslil tak vyznam jejich vypovédi,
které potvrdily jeji tvrzeni. Zalobkyné v fizeni piedlozila velké mnozstvi dikaznich
prostiedkd, financni organy vsak poskytnuté dikazni prostfedky neosvédcily jako dukazy,
navic je hodnotily ucelové a nékteré zcela zamlc€ely. Z uvedenych diivodii zalobkyné navrhla,
aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti vydand spravcem dané. Soucasné
zalobkyn¢ navrhla, aby soud piiznal Zalobé odkladny ucinek.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zadkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.), je zalovanym spravni organ, na néjz presla plsobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale v textu hovofi o Zalovaném, rozumi se
jim ve vztahu k okolnostem nastalym pted 1. 1. 2013 Financni feditelstvi v Praze.

Usnesenim ze dne 26. 2. 2013 ¢. j. 45 Af 15/2013-25 spojil soud fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze citovanych v bodé I. vyroku rozsudku ke
spole¢nému fizeni. Usnesenim ze dne 11. 3. 2013 €. j. 46 Af 1/2013-35 spojil soud tizeni ve
veécech 46 Af 1/2013, 46 Af 2/2013 a 46 Af 7/2013 ke spolecnému fizeni. Usnesenim ze dne
9. 4. 2013 ¢. j. 45 Af 15/2013 byla ob¢ fizeni spojena ke spolecnému fizeni s tim, ze véci
budou dale vedeny pod sp. zn. 46 Af 1/2013.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013 €. j. 45 Af 15/2013-47 a ze dne
11. 3. 2013 ¢. j. 46 Af 1/2013-35 soud navrhy na pfiznani odkladného uUc€inku Zalobam,
zamitl.

V pisemnych vyjadienich k Zalobam Zalovany ke shora uvedené namitce zalobkyné
uvedl, Ze ucelem ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu je zabranit ,,pfekvapivym*
rozhodnutim v neprospéch odvolatele. V daném piipadé byl pravni zastupce zalobkyné
ptitomen vyslechu svédk, a jelikoz Finan¢ni feditelstvi v Praze neshledalo diivod pro zménu
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rozhodnuti ¢i pravniho nazoru vysloveného v rozhodnutich spravce dang, nebyl postup podle
citovaného ustanoveni nutny. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 30. 5. 2013 vyzval soud usnesenim zalobkyni, aby ve 1hit¢ 7 dnii uhradila soudni
poplatek za podani Zalob proti rozhodnutim uvedenym v bod¢ II. vyroku 3x3.000,-K¢&, tedy
v celkové vysi 9.000,- K¢&. Zaroven byla poucena, ze nezaplaceni soudniho poplatku bude mit
za nasledek zastaveni fizeni. Dne 3. 12. 2014 soud vyzvu usnesenim zopakoval. Soudni
poplatek ve stanovené lhité uhrazen nebyl, a to ani z ¢asti.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 14. 3. 2012 vydal spravce dané celkem 22 rozhodnuti, kterymi byly zalobkyni
dométeny dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob za roky 2008 a 2009.
Rozhodnuti byla vyddna na zadklad¢ Zpravy o danové kontrole ze dne 12. 3. 2012. Spravce
dan¢é ve svych rozhodnutich posoudil dodavky dieva, difevénych polotovari a pomocnych
praci ve difevovyrob¢ od Sestice dodavatela (S. G.,, W.s.r. 0., T.s.r. 0., C. R. s. 1. 0., Ka. La.
M. N. A. s. 1. 0. a V.-S. s. 1. 0.) jako neuskutecnéné a vzhledem k tomu doméfil Zalobkyni
DPH a zvysil ji zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za uvedena obdobi.

Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné dne 17. 4. 2012 odvolani,
ve kterych rozporovala vySe uvedeny zavér spravce dang, Ze neopravnéné zvysil zaklad dané
o naklady za dodavky dfeva, dfevénych polotovari a pomocnych praci v dievovyrobé
v celkové vysi 1.185.247 K&, které byly sprdvcem dané posouzeny jako neuskute¢néné,
a proto byly s odkazem na poruSeni ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmil, ve znéni pozdéjSich predpist, z danové ucinnych nakladi vylouceny. Mimo to
navrhla provedeni novych dikazl za ti¢elem prokazani existence spornych praci a dodavek —
vyslech svédkit V. T. aR. H.. Dne 8. 11. 2012 byl z povéfeni odvolaciho organu spravcem
dan¢ proveden vyslech svédka V. T. K této svédecké vypovédi odvolaci organ v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zcela zpochybnila tvrzeni odvolatele (zalobce pozn. KS v Praze), ze mu
spole¢nost D. dodéavala dfevo, které bylo tifeba dale tfidit. Dopliujici otdzky zastupce
odvolatele, tykajici se tfidéni dieva co do kvality, nemély na skuteCnost, ze dievo bylo
expedovano vzdy v balikach presnych rozmért, zadny vliv. Dne 12. 11. 2012 byl za tcasti
zastupce odvolatele vyslechnut svédek R. H., ktery mél byt pfitomen u vSech jednani
s dodavateli provadé€jicimi pomocné prace pii dievovyrobé. Svédek uvedl, ze si nepamatuje
na firmy, které zajiStovaly pro odvolatele pomoc, nevi presn¢ kolik osob a kde piesné
provadély prace, jakym zptisobem doslo k ptfedavani praci mezi dodavatelem a odbératelem,
nevi, kdo za firmy jednal. Uvedl, Ze pravideln¢ dojizd€él do Chebu. K této vypovedi odvolaci
organ uvedl, ze je ziejmé, ze vypoveéd svédka tvrzeni odvolatele neosvédcila, ale naopak je
s nimi zcela v rozporu.

Dne 31. 12. 2012 vydal zalovany napadena rozhodnuti, v nichz odvolani zalobkyné
zamitl a napadena rozhodnuti spravce dan€ potvrdil.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl zalovany rovnéz skutecnosti ziskané
vypovéd'mi obou svédkl azatfadil je do kontextu dalSich dikazii stim, ze ani témito
skute¢nostmi nedoslo k prokdzani provedeni spornych praci a dodavek. Pokud jde o vypovéd
svédka V. T., odvolaci orgdn ucinil zjeho vypovédi zavér, ze spoleCnost D. dodavala
odvolateli pouze dievo balené a proto potieba dalSiho tfidéni dieva od tohoto hlavniho
dodavatele odvolatele nebyla prokdzéna. Odvolatelem navrzeny svédek R. H. pak nepotvrdil,
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ze byl pfitomen u jednéani s dodavateli, m. j. i spornych dodavek, naopak uvedl, Ze o jednanich
nema zadné informace. Z provedenych dilkazii, mimo jiné i z vyslechu vyse jmenovanych
svédkl, ucil odvolaci organ zavér, ze odvolatel nepfedlozil spravci dané takové dikazni
prostiedky, které by potvrzovaly jeho tvrzeni a prokazaly, ze se pfedmétné prace uskutecnily
tak, jak bylo deklarovdno na pfedmétnych fakturach. Z toho divodu nelze posoudit
odvolatelem uplatnéné vydaje (naklady) jako vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijml odvolatele podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. Zavérem odvolaci organ uvedl, ze v dané véci spravce dané v prib&hu
dokazovani oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé mu vznikly pochybnosti
o vérohodnosti pfedlozenych dokladii a stim souvisejici pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni vydaji (naklad). Spravce dané proto splnil svou povinnost a unesl dikazni
bifemeno plynouci mu z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového adu a opravnéné odvolatele nasledné
vyzvou €. j. 10437/11/027930202003 seznamil s davody svych pochybnosti a vyzval
k predlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich faktické uskute¢néni fakturovanych praci,
respektive jejich pfijeti od dodavatele uvedeného na pfislusnych fakturdch. V takovém
pripad¢ bylo na odvolateli jako danovém subjektu, aby prokazal pravdivost idaji uvedenych
v dokladech, tj. jejich soulad se skuteCnosti, coz neucinil. Odvolaci organ ptezkoumal
napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 114 d. ., a nezjistil skutecnosti, které by
svédCily o nezdkonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti, nebo ze by rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem.

Dle ustanoveni § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.°), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhlity soud fizeni zastavi.

Vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku v soudem stanovené lhtté rozhodl soud
vyrokem II. tak, Ze fizeni o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2012, ¢. j.
8050/12-1300-506589, ze dne 31. 12. 2012, €. j. 8048/12-1300-506589 a ze dne 31. 12. 2012,
¢. j. 8059/12-1200-202308, zastavil.

Krajsky soud v Praze dale ptfezkoumal ostatni napadend rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, sezndmi pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisSténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhiité vyjadtil, poptipad€ navrhl provedeni dalSich diikaznich prostredk.

Pokud jde o dopliované dokazovani, ma odvolaci spravni organ tedy povinnost, diive
nez vyda rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjisténymi novymi skute¢nostmi a diikazy,
které je prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadiit. Z takto
formulované povinnosti vyplyva, ze jej musi sezndmit nejen s tim, jaké diikazni prostiedky
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byly provedeny, ale zaroven s tim, jaké zavéry z nich dovozuje. Toto sezndmeni tak je
jakymsi ,,piedbéznym odivodnénim® rozhodnuti, které odvolaci organ hodla nasledné vydat.
Smyslem daného ustanoveni je umoznit, byt v omezeném ¢asovém rozsahu, posledni dialog
mezi odvolacim spravnim organem a daiovym subjektem a v ramci zasady hospodarnosti
a efektivity danového fizeni tak vytesit ptipadna nedorozumeéni jesté v rdmci danového fizeni
samého a nikoliv az v nésledném fizeni soudnim. Pokud by odvolaci organ povinnosti
seznamit odvolatele nedostél, zatizil by odvolaci fizeni vadou, ktera by mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o odvoldni, a bylo-li by rozhodnuti napadeno Zzalobou, soud ve
spravnim soudnictvi by musel rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
tfizeni (k tomu srovnej napt. diivodovou zpravu k danovému tadu).

V projednavaném piipadé¢ Finan¢ni feditelstvi v Praze provedlo v odvolacim fizeni
nové diikazy — vyslechy svédki V. T. a R. H. Nové skute¢nosti, ziskané jejich vypovédi, pak
Finan¢ni feditelstvi v Praze v napadenych rozhodnutich pouzilo k vyvraceni odvolacich
argumentl Zalobkyné. Bylo tedy jeho povinnosti postupovat podle ustanoveni § 115 odst. 2
véty prvé danového tadu a seznadmit zalobkyni nejen se skuteCnostmi zjisténymi vyslechem
svédkl a i stim, jaké zavery z nich dovozuje a dat tak zalobkyni moZnost na tyto zavéry
reagovat jesté v rdmci danového fizeni, event. ji dat moznost navrhnout dalsi dikazy. Neni
pritom rozhodné, Ze se Financni feditelstvi v Praze po provedeni novych ditkazi nerozhodlo
pro zménu rozhodnuti spravce dané, nebot vySe uvedend povinnost neni na takovém
rozhodnuti zavisla. Neni také diivodnd ndmitka Zalovaného, ze vyslechu svédkl byl ptitomen
zastupce zalobkyné. Poruseni povinnosti sezndmit zalobkyni s nove zjisténymi skute¢nostmi a
s jejich hodnocenim ptedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti — ostatn¢ podstatnd ¢ast zalobnich namitek Zalobkyné vychazi praveé
z odlisného hodnoceni svédeckych vypovédi svédka V. T. a R. H., nez jaké provedlo Finan¢ni
feditelstvi v Praze.

S ohledem na to, Ze soud zjistil podstatné vady v pribehu odvolaciho fizeni, které jsou
samy o sob¢ divodem derogacniho zésahu, nezabyval se jiz dalSimi namitkami Zalobkyné
zpochybnujicimi obsah napadenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ve véci doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a napadené¢ rozhodnuti
bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu s pravnim
zaveérem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5s. T. s.).

O nahrad€ nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 s. f. s.
Zalovanému naklady nevznikly. Zalobkyni, ktera byla ve véci tsp&$na, piiznal soud nahradu
nakladl tizeni v celkové Castce 78. 596 K¢&. Tato Céstka sestavd z odmény advokata ve vysi
43.400 K¢ za ctrnact ukonl pravni sluzby (7x prevzeti a pfiprava zastoupeni a 7x sepsani
zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu) po 3.100 K¢&
podle ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni k 31. 12. 2013 (podle
kterého ,,Pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni
stanoveno jinym pravnim piedpisem, se odména urci souctem odmén za vSechny spojené
véci.), ze Ctrnacti pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K& podle
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§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky, tj. 600 K¢, vSe zvySeno o ¢astku 9.996 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich ¢astek a z ¢astky 21.000 K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani

sedmi zalob.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

