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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Vinotel,
s. r. 0., sesidlem Konojedskd 1581/38, 100 00 Praha 10, zastoupené Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem se sidlem VySehradskd 423/27, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. S-MHMP 906095/2011/OST/Pt,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.8.2011 ulozil Ufad méstské Gasti Praha 10 (dale jen
»stavebni Ufad®) zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢ za poruseni § 180 odst. 1 pism. m)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), spocCivajici
v tom, Ze od 14. 7. 2010 do 19. 8. 2011 uzivala stavbu, penzion Regina na ulici Konojedské
1581 v Praze 10 —Strasnicich, bez kolauda¢niho souhlasu.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2012 Zalovany zamitl odvoladni Zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni vyli¢il historii spravnich fizeni v této véci. Dne
29.3.1994 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o umisténi stavby penzionu Regina, stavebni
povoleni bylo vydano 5. 11. 1996. Dne 4. 6. 1997 vydal stavebni ifad rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pfed jejim dokoncenim spocivajici v urCitych zménach projektové
dokumentace; fizeni bylo posléze obnoveno a vysledkem obnoveného fizeni bylo opétovné
povoleni zmény stavby pied jejim dokonCenim dne 5. 8. 1998. Toto rozhodnuti vSak bylo
v ramci odvolaciho fizeni zménéno rozhodnutim ze dne 31. 3. 1999 tak, Ze se zadost o zménu
stavby pfed dokonfenim zamita. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad zjistil provadéni stavby
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v rozporu s vydanymi povolenimi, zahdjil fizeni o odstranéni stavby; rozhodnutim ze dne
23.9.1997 bylo stavebnikiim nafizeno odstranéni ¢asti stavby provedenych v rozporu
s vydanym povolenim. Po zruSeni tohoto rozhodnuti vydal stavebni ufad dne 23.10. 1998
dodate¢né povoleni pudorysného a vysSkového rozSifeni stavby asoucCasné i souhlas
s uzivanim této stavby. Poté, co bylo dodatecné povoleni zruseno, povolil stavebni ufad dne
20.7.2001 ptedCasné¢ uzivani stavby zapodminky, ze stavba bude uzivana v rozsahu
stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5. 11. 1996. Stavebni tfad poté stavbu
nckolikrat dodatecné povolil, jeho rozhodnuti vSak bylo vzdy zruSeno; predmétem ftizeni
o odstranéni stavby je dnes jiz cely objekt penzionu Regina, na stavbu je nutno pohliZet jako
na nepovolenou.

Jelikoz stavba byla v disledku neustalych (pfevazné nepovolenych) zmén provedena
tak, ze v podstaté Zadna jeji Cast jiz neodpovida ovétrené projektové dokumentaci, nemiize se
na ni povoleni k pfed€asnému uzivani stavby vztahovat; ostatné takové povoleni nema slouzit
k uzivani dokoncené stavby. Kolaudacni souhlas (kolaudacni rozhodnuti) ¢i jiny souhlas
s uzivanim stavby nebyl vydan, povoleni k pfed¢asnému uZzivani stavby jej nemlZe nahradit.

V zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla, ze si Zalovany ucinil nespravny
nazor o povaze pravomocného povoleni k pfedCasnému uzivani stavby ze dne 20. 7. 2001.
Spravni organ neni opravnén toto rozhodnuti povazovat za vadné, resp. jej ignorovat, nebot’ je
Jjim vazan. Predmét tohoto rozhodnuti je uréen oznacenim pozemki, na nichZ se stavba
nachdzi, jakoZ 1 oznaCenim stavby — penzion Regina. V dob¢ vydani rozhodnuti bylo nemozné
splnit podminku, podle niZ mohla byt stavba uZivana v rozsahu stanoveném pravomocnym
stavebnim povolenim z 5. 11. 1996, a proto k této podmince nelze ptihlizet. Nadto spravni
organ neprokazal své tvrzeni, Ze stavba byla provedena tak, Zze v podstaté zadna jeji Cast
neodpovida ovéiené projektové dokumentaci. Zalovany dale nespravné zjistil skutkovy stav,
kdyZ konstatoval, Ze jednatel a spolecnik Zalobkyné je zaroven piedsedou predstavenstva
spolec¢nosti Garazovy park StraSnice, a.s. Z dikce § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona
plyne, Ze zauzivani nezkolaudované stavby lze pokutovat jen vlastnika stavby, nikoli
najemce, jimz je zalobkyné. Krom toho po najemci stavby nelze spravedlivé pozadovat, aby
védel, zda ma vlastnik pravomocné kolaudaéni rozhodnuti. Dle Zalobkyné byla rozhodnuti
spravnich organti vydana v rozporu se zasadou zédkonnosti a zdsadou ochrany prav nabytych
v dobré vite. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech a navrhl Zalobu zamitnout.
Zaloba neni divodna.

Zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona. Tohoto spravniho deliktu se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba mimo
jiné tim, Ze uziva stavbu bez kolaudac¢niho souhlasu vydaného dle § 122 téhoz zakona.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se jedna o Siroce formulovanou normu.
Odpovédnost za uvedeny spravni delikt neni omezena vylu¢né na osoby, které jsou vuci
stavbé ve specifickém postaveni (napt. stavebnik, vlastnik stavby ¢i stavebni podnikatel),
nybrz stihd kteroukoli pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, kterd se dopusti
popsané¢ho jednani. K tomuto zavéru lze dospét sohledem na skuteCnost, Ze specialni
odpovédnost stavebnika ¢i vlastnika stavby je koncipovéna v dalSich ustanovenich, které
obsahuji formulace typu ,,se jako stavebnik dopusti®, ,,se jako vlastnik stavby dopusti® atp.
Skutkovou podstatu dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zédkona proto mize naplnit také
najemce stavby, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebot’ pravé on je tim
subjektem, ktery stavbu uziva; Cini-li tak bez nalezitého Ufedniho souhlasu, je za delikt
odpovédny. Vzhledem ke koncepci objektivni odpovédnosti, kterou § 180 odst. 1 pism. m)
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stavebniho zdkona stanovi, je nandjemci, aby si ovéfil, zda byl k uzivani stavby vydan
kolauda¢ni souhlas; v opaéném piipadé muize byt vjeho jednani shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty tohoto deliktu.

Spravni organy byly opravnény vici zalobkyni aplikovat ustanoveni § 180 odst. 1
pism. m) stavebniho zdkona, jelikoZ neni sporu o tom, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou, je
najemcem penzionu Regina a stavbu uzivala bez vydaného kolauda¢niho souhlasu.

Soud nepftisvédcil namitce zalobkyné, ze si Zalovany ucinil nespravny pravni nazor
o povaze povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby. V této souvislosti soud odkazuje na stranu 8
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 5A 284/2010-43, v némz soud
vychazeje z rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 1999, 2. 5. 2003, 22. 11. 2004, 28. 7. 2006 a
18. 4. 2008 podrobné popsal rozsah kvantitativnich a kvalitativnich zmén, jez stavba doznala
ve srovnani s pivodnim stavebnim povolenim ze dne 5. 11. 1996; zmény jsou podle zavéra
soudu takového rozsahu, Ze byla provedena zcela jind stavba, kterd svymi rozméry, vyskovym
feSenim jednotlivych podlaZi, dispozici apod. neodpovida v Zadné ucelené Casti ovéfené
projektové dokumentaci, a dale Ze stavba se nachazi v zemi dle izemniho planu Cisté
obytném, vnémz je vyjimecné piipusténo umistovani zafizeni vefejného stravovani a
umistovani malych ubytovacich zafizeni, tj. staveb do¢asného ubytovani s kapacitou do 20
1hzek, jimz vSak penzion Regina neni; stavba tedy neni v souladu s izemnim planem a nelze ji
dodate¢né povolit.

V dané véci je rozhodné, ze ve vztahu k pfedmétné stavbé nebylo a ani nemohlo byt
vydano kolaudaéni rozhodnuti dle § 82 nékdejSiho zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ani kolaudac¢ni souhlas ve smyslu § 122 odst. 1
nynéjSiho stavebniho zdkona. Povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby z 20. 7. 2001 nemiize
nahradit uvedené kolauda¢ni rozhodnuti ani kolaudacni souhlas, a nemuze tedy piedstavovat
pravni divod kuZivani stavby. Stavbu nelze uZivat v souladu s podminkou stanovenou
pro jeji pfedCasné uzZivani, tj. vrozsahu stanoveném stavebnim povolenim z 5. 11. 1996,
jelikoz stavba byla dokoncena zcela odlisné od tohoto stavebniho povoleni. Ostatné sama
zalobkyné v zalobé namitla, ze tuto podminku nebylo mozné splnit. K uvedené podmince
vSak nelze nepftihliZet, jak to navrhovala Zalobkyné, nybrZ je zapotfebi ucinit zavér, Ze
povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ze dne 20. 7. 2001 neni a nemlze byt podkladem
pro to, aby stavba mohla byt uzivana.

Soud prisvédcil namitce zalobkyné, Ze povoleni k pfedCasnému uzivani stavby je
platné a spravni orgdn neni opravnén jej povazovat za vadné; toto povoleni totiz nebylo
predepsanym postupem zruseno. Nelze vSak opomenout, ze zalobkyné v soucasné dob¢ uziva
stavbu odli$nou od té, jejiz pted¢asné uzivani bylo rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 povoleno,
nebot’ jak jiz soud vylozil vyse, kone¢nd podoba stavby se vyznamné odliSuje od toho, co
bylo popséno ve stavebnim povoleni ze dne 5. 11. 1996. Na uvedené skutecnosti nezmeéni nic
ani shodné oznaceni katastralnich ¢isel pozemk, na nichz je stavba umisténa. Pfestoze je tedy
rozhodnuti o pfed¢asném povoleni uzivani stavby stdle platné, tyka se jiné stavby, nez kterou
zalobkyné uziva.

Namitka, ze Zalovany neprokazal, ze Zadna ¢ast stavby neodpovida ovéiené projektové
dokumentaci, neni divodna. K této zalezitosti se Méstsky soud v Praze vyjadril jiz v rozsudku
¢j. SA 284/2010-43; poukézal narozhodnuti ze dne 3. 2. 1998, jimz odvolaci organ zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu z23.9. 1997 o odstranéni casti stavby a v némz popsal své
zjisténi na mist¢ samém, tj. Ze stavba neni provadeéna v souladu s projektovou dokumentaci
ovefenou pii vydani stavebniho povoleni, ani v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou
stavebnim ufadem pii povolovani zmén stavby pied jejim dokoncenim. Soud déle zminil
rozhodnuti ze dne 31.3. 1999, jimz odvolaci organ zrusSil rozhodnuti stavebniho uradu
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z23.10. 1998 o dodatecném povoleni stavby a souhlasu s uzivanim stavby, kde popsal
zmény, které zjistil porovnanim projektové dokumentace ptedlozené a projedndvané
v obnoveném fizeni a projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby. S ohledem
na vySe uveden¢ m¢l soud zato, ze bylo dostate¢né doloZeno, ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim z5.11.1996 1 spravomocnym (a vramci obnovy
»Zrusenym*) povolenim zmény stavby pied jejim dokoncenim.

Vyse citovany zavér je nutno akceptovat i v nyni projedndvaném piipad€, nebot’ se
tyka uzivani téZe stavby a je zaloZen na totoznych skutkovych okolnostech.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné o tom, Ze Zalovany nespravné zjistil
personalni propojeni mezi Zalobkyni a spolecnosti GardZovy park Strasnice, a.s., jelikoZ
zalovany nastran¢ 4 napadeného rozhodnuti poukazal na persondlni propojeni clena
piedstavenstva (nikoli predsedy predstavenstva, jak tvrdila zalobkyn¢) spole¢nosti Garazovy
park Strasnice, a.s., a jednatele a jediného spolecnika zalobkyng. Otazka propojeni
mezi subjekty nicméné neni pro vyvozeni odpovédnosti Zalobkyné nijak podstatna, nebot’
zalobkyné jako ndjemce penzionu Regina nese objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti
dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona.

Zalobni bod, podle né&jz je postup spravnich organii v rozporu se zasadou zakonnosti a
zéasadou ochrany prav nabytych v dobré vite, je neurcity — zalobkyné blize neuptesnila, v cem
konkrétné spatfuje poruseni obou zasad, a soud se proto s nimi nemohl vyporadat. Veskeré
zalobni ndmitky je nutné vymezit srozumitelnym zplsobem a dostate€né je konkretizovat;
ukolem soudu totiZ neni obecné uplatnéné Zalobni body za Zalobkyni domyslet a odhadovat,
v ¢em by mohlo poruseni zdkladnich zasad spocivat.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, Ze spravni orgény nepochybily, kdyz
zalobkyni ulozily pokutu zato, Ze uzivala stavbu bez kolauda¢niho souhlasu; naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného deliktu bylo prokazano.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. 1. 5.).

O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec jeho b&ézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



