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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zzalobkyné: L. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Berankem, advokitem v Praze 10, Pod Altanem 3367/40, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. MV-109497-4/VS-2013,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. MV-109497-4/VS-2013, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.200
K¢, k rukam zastupce, Mgr. Petra Beranka, advokata, do tficeti dnii od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou Zalobou dne 7. 1. 2014 domahala zruseni rozhodnuti
ministra vnitra (Ing. Martin Pecina, MBA) ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. MV-109497-4/VS-2013,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2013,
¢. j. OSZ-75526/M-Ht-2013, jimz nebyl Zzalobkyni ptiznan jednorazovy ptispévek podle § 3
nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni nékterych
kiivd zptisobenych komunistickym reZimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.

Zadatelka pozadala dne 23. 4. 2013 o poskytnuti jednorazového piispévku podle § 3
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. po manzelovi M. M., zemielém dne X, a dolozila potfebné
doklady, z nichz vyplyva, ze manzel odslouzil 34 mésicti u pomocnych technickych prapora.
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Nicméné rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2013, &. j. OSZ-75526/M-Ht-
2013, ji tento jednordzovy ptispévek ptiznan nebyl. VEas podanym rozkladem se domahala
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Nicméné zalobou napadenym rozhodnutim byl jeji rozklad zamitnut a zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze Ministerstvo vnitra dne 4. 6. 2013 pod ¢. j.
0SZ-75526/M-Ht-2013 Zadatelce neptiznalo jednorazovy piispévek podle § 3 natfizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., nebot’ neeviduje Zadost o pfiznani jednorazového piispévku jejiho byvalého
manzela a pravo zadat o jeho vyplaceni na zadatelku neptechdzi.

Odskodnéni podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ma charakter jednorazového
piispévku jako nahrada mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud by byly
opravnéné osoby v iadném pracovnim poméru. Proto citované nafizeni konstatuje, ze se
prispévek vztahuje pouze na statni oblany Ceské republiky, ktefi byli nezdkonn& zbaveni
osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, a kteti byli za toto nezdkonné zbaveni
osobni svobody odskodnéni.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti dale konstatoval, Ze Zadatelka ve svém véas
podaném rozkladu uvedla, ze do jednoho mésice doplni divody, pro které by mélo byt
napadené rozhodnuti zruSeno. K tomu Zzalovany v odivodnéni uvedl, Ze se nezabyval
skute¢nosti uvadénou zadatelkou v rozkladu ohledné jeho doplnéni ve lhité jednoho mésice,
nebot’ Zadatelka nespliluje zdkladni podminku stanovenou v § 3 nafizeni vlady ¢. 135/20009
Sb., nebot’ jeji manzel zemftel v roce 1981.

Zalobkyn& se svym podanim doméhal rozrueni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namitala procesni pochybeni, jehoz se zalovany dopustil, kdyZ ji nevyzval
podle § 37 odst. 3 spravniho adu k odstranéni nedostatkii odvolani, resp. rozkladu. Zalovany
ji mél tedy sam k doplnéni rozkladovych namitek vyzvat.

Zalobkyné se v této souvislosti odvolavala na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek €. j. 1 As 4/2009-53.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 3. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout s odkazem
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 21. 4. 2015, pfi
nichz G¢astnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 3 natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pravo Zadat o vyplaceni prispévku
neprechazi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1, 2 nebo 3; to neplati, jedna-li se o vdovu
po obcanu Ceské republiky splitujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz véas podand Zadost o
prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta, a v pripadé zadosti o vyplaceni prispévku podle §
1 odst. 3 o vdovu po obcanu Ceské republiky spliujicim podminky podle § 1 odst. 3, byl-li
tomuto ob¢anu Ceské republiky nebo vdové po ném prizndn prispévek podle § 1 odst. 1 nebo
2.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢j. 11 Ad 1/2012-
59, nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. lze vykladat tak, Ze i v piipadech osob, zafazenych do
vojenskych tadborti nucenych praci, respektive pomocnych technickych praporti, z divodu
politické perzekuce a nucenych vykondvat praci, k niz byly tyto utvary pfidéleny, je naplnén
pojem ,,nezékonné zbaveni osobni svobody*, nebot’ neslo o vykon zakladni vojenské sluzby
podle zékona €. 92/1949 Sb., branného zékona.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadeé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadeé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba wuvede v poddni sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezZitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2009, €. j. 1 As 4/2009 —
53, podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat vedle nalezitosti dle § 37 odst.
2 spravniho tadu i udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravni organ dle §
37 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho
postup vadny a v rozporu s procesnimi piedpisy.

V inkriminované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. OSZ-75526/M-Ht-2013, vcas, a Ze zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zadatelka ve svém vc€as podaném rozkladu
uvedla, Ze do jednoho meésice doplni divody, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno., ale ze se nezabyval skute¢nosti uvadénou v rozkladu ohledné jeho doplnéni ve lhité
jednoho mésice.
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Z tohoto divodu musel potom Méstsky soud v Praze prisvéd¢it zalobni namitce
vyjadiené pod bodem II., kterd tedy spocivala ve vytce, Ze spravni organ druhého stupné
nereagoval na skuteCnost, ze Zalobkyné proti rozhodnuti prvostupiiovému podala rozklad,
nicmén¢ podala ho bez odivodnéni. Byt Zalobkyné avizovala, ze ve tficetidenni lhuté tento
rozklad doplni, neucinila tak a Zalovany ji nevyzval k tomu, aby rozklad doplnila o vécné
davody.

Kazdé podani, které mé byt posouzeno jako odvolani, kdyZ spravni organ je povinen
posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 véta druhd spravniho fadu, musi
obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj.
uvedeni vyrokl, které jsou napadany, a dale konkrétni skutec¢nosti, z nichz se dovozuje
nespravnost pravniho posouzeni ve véci €1 nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i
nedostatky v dokazovani.

Co se tyce rozkladu zalobkynég, vztahuji se na n¢j stejné pravidla jako na odvolani, kdy
7 ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu stanovi, nevyluc€uje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Rozklad Zalobkyné spliioval naleZitost specifikace
rozhodnuti a rovnéZ nalezitost rozsahu, zatimco absence konkrétnich rozporti s pravnimi
pfedpisy a absence tvrzené nespravnosti pifedchazejiciho fizeni byla nahrazena sdélenim, ze
do jednoho mésice. Zalobkyné si tedy byla védoma skuteGnosti, Ze jeji podani nema
pfedepsané naleZitosti, méla v umyslu je doplnit, nicméné tak z nezndmych divodi neucinila.
Zalovany si tedy byl védom, Ze podany rozklad je blanketni, Ze nespliiuje zdkonem
pfedepsané naleZitosti, a piesto Zalobkyni nevyzval k jejich doplnéni v pfimétené lhite.
Dokonce v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze se nezabyval skute¢nosti uvadénou
zadatelkou v rozkladu ohledné jeho doplnéni ve 1hité jednoho mésice, nebot’ Zadatelka
nespliiuje zakladni podminku stanovenou v § 3 nafizeni vlady €. 135/20009 Sb., nebot’ jeji
manZel zemfel v roce 1981.

Za této situace nezbyva Méestskému soudu v Praze nez poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd takovouto praxi odvolacich spravnich organti a
organ, ktery rozhoduje o rozkladu, je vtomto sméru ve stejném postaveni, shledava za
zavaznou procesni vadu. Pokud spravni organ, ktery rozhoduje o odvoléni, resp. o rozkladu,
nenecha doplnit podany opravny prostiedek o vécné diivody a rozhodne jenom o odvolani ¢i
rozkladu v jeho blanketni podobé¢, je tento postup povazovan za natolik zdvaznou procesni
vadu, ze mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a jiz jen z tohoto diivodu je tedy
divodem pro zruSeni takového rozhodnuti odvolaciho, resp. rozkladového organu.

Me¢stskému soudu v Praze ani v inkriminované véci nezbylo nic jiného, nez zruSit
zalobou napadené rozhodnuti praveé pro tuto procesni vadu a vratit véc zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz zalovany vyzve zalobkyni k tomu, aby svllj rozklad nélezit¢ odivodnila, a
teprve o tomto rozkladu bude rozhodovat.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodit ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené¢ rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezdkonnost
a soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim ndzorem, kterym
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni organ vazan.
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Rozhodnuti o nahrad¢ néklada tizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily nédklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 13.200 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
piredseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

