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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. T., bytem xx, dorucovaci adresa: xx, zastoupeného JUDr. Jifim Sobotkou, advokatem
se sidlem Palackého 223/5, Nymburk, proti Zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 1.11.2012, sp. zn. SZ 124511/2011/KUSK, ¢j. 124511/2011/KUSK, a ze dne 1.11.2012,
sp. zn. SZ_124522/2012/KUSK, ¢j. 124522/2012/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti  zalovaného 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124511/2011/KUSK,
¢j. 124511/2011/KUSK, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Rozhodnuti  zalovaného 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124522/2012/KUSK,
¢j. 124522/2012/KUSK, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi
23.000 K¢, k rukdm JUDr. Jititho Sobotky, advokata, a to do 15 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u Mgstského soudu v Praze
domaha zruSeni shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012,
sp. zn. SZ 124511/2011/KUSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér
Obecniho ufadu Osecek (dale téz ,,obecni ufad*“ ¢i ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
16.2.2012, ¢. 3/MP/2/2012, kterym byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za uZzivani



vefejného prostranstvi ve vysi 7.750 K& (¢ast pozemku p. €. xx, k. 1. Oseéek, o vyméfe 5 m?,
za obdobi od 30. 7. 2011 do 31. 12. 2011). Rozhodnutim rovnéz ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
SZ 124522/2012/KUSK zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér
obecniho ufadu ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 4/MP/2/2012, kterym byl zalobci vymeéfen mistni
poplatek za uzivani t€hoz vetejného prostranstvi ve vysi 2.500 K¢ (za obdobi od 1. 1. 2012 do
19. 2. 2012).

Megéstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 18. 1. 2013, ¢j. 8 Af 2/2013-11 a ;.
8 Af3/2013-11, ob¢ zaloby postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Zdejsi soud usnesenim ze dne 5. 2. 2013 spojil fizeni o téchto dvou zalobach ke
spolecnému projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 46 Af 3/2013.

V 7zalobé proti rozhodnuti sp. zn. SZ 124511/2011/KUSK Zzalobce po shrnuti
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a rekapitulaci obsahu rozhodnuti spravnich organt
predné namitl, ze vlastnikem stavebni bunky, o jejiz umisténi na vefejném prostranstvi se
jedna, je spolecnost P. s. CZ. Tuto buitkku uvedena spolecnost zaptjcila zalobci dne 3. 2. 2012
pro jeho potfebu s tim, ze zalobce zajisti jeji odstranéni z vefejného prostranstvi, coz ucinil
dne 19. 2. 2012. Mistni poplatek miize byt proto od Zalobce pozadovan teprve od 3. 2. 2012.
Za predchazejici obdobi nemiize byt poplatek zalobci vyméten. Podle § 92 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), spravce dan¢ dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy dafiovych subjekttl. Zalovany i spravni organ I. stupné na tuto svou povinnost
rezignoval a jedinym dikazem, o néjz je opfeno napadené rozhodnuti, je mistni Setfeni
provedené funkcionaii obce. V ramci tohoto Setfeni se vSak spravni organ 1. stupné nezabyval
otazkou, kdo realizoval zabor vefejného prostranstvi pred 3. 2. 2012. Poplatnikem nemusi byt
jen vlastnik zatizeni, kterym byl zabor realizovan, ale i osoba, kterd véc pouziva na zakladé
jiného prévniho titulu. V situaci, kdy spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze pfedmétna
burika je ve vlastnictvi uvedené spolecnosti, ale zabor dne 3. 2. 2012 ohlésil zalobce, mély
tedy spravni organy peclive zjistovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni mistniho poplatku,
tedy zejména osobu poplatnika. Spokojily se vSak pouze se zavéry mistniho Setfeni,
ze kterého vSak osoba poplatnika nevyplyva a vibec nevyzvaly zalobce ani uvedenou
spolecnost k podani vysvétleni. Tim spravni organy porusily 1 § 92 odst. 4 danového tadu,
podle néhoz, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt
k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Zalobce dale uvedl, Ze si je
védom, ze soud bude vychazet pii svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a proto nemuze navrhovat dikazy k prokdzani
svych tvrzeni. Presto k zalobé pfilozil smlouvu o vypiijcce z 3. 2. 2012, na jejimz zaklade
zalobce buiiku uzival. Soud nemiize podle zalobce dojit k jinému zavéru, nez Ze napadené
rozhodnuti neni opfeno o fadné zjistény skutkovy stav, coz je mozné napravit pouze dalSim
dokazovanim po zruseni napadeného rozhodnuti.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. SZ 124522/2012/KUSK Zalobce uplatnil
shodné zalobni namitky a nad ramec vyse uvedeného jesté¢ dodal, Ze za dané ditkazni situace
mu mél byt vyméfen mistni poplatek pouze za obdobi od 3. 2. 2012 do 19. 2. 2012, tj. za
17 dni, ve vysi 850 K¢&. Jelikoz vSak ve spravnim soudnictvi nelze predmétné napadené
rozhodnuti zrusSit pouze za Cast casového obdobi, domaha se zalobce zruSeni rozhodnuti
celého.



Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobam zejména uvedl, Ze zalobce
napada fizeni pfed spravnim organem I. stupné, aniz by vSak jakkoliv konkretizoval, v ¢em
spatiuje nezakonnost napadenych rozhodnuti. Mezi ucastniky je nesporné, ze na vetfejném
prostranstvi byla umisténa bunika stavebniho zafizeni, a to v obdobi od 31. 7. 2011 do
20. 2. 2012, pficemz nespornymi jsou téz rozmeéry buiiky. Nespornd je dale i skutecnost, Ze
dne 3. 2. 2012 jako oznamovatel, s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2008 (resp.
1/2004) oznamil zalobce ,,doCasné umisténi kontejneru na pozemku p. €. xx, k. u. Osecek™,
bez uvedeni pocatku a konce obdobi zaboru. Nesporna je dle zalovaného téz skuteCnost, ze
v odvolani proti platebnim vymériim zalobce pouze namitl, Ze ,,v roce 2012 oznamil zabor
vefejného prostranstvi®, resp. ze ,, vroce 2011 zabor neoznamil“. Spravni organ vysel ze
zjisténé skutecnosti, a to umisténi stavebni buiiky na vefejném prostranstvi. K umisténi této
bunky se piihlasil zalobce. Spravni organ proto vymértil mistni poplatek podle § 11 zédkona
€. 565/1990 Sb., zakona o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).
Tvrzeni zalobce, ze vlastnikem bunky je pravnickd osoba, a tvrzeni ohledné vyptjcky bunky,
jsou zjevné ucelova, a to i proto, ze se objevuji az v zalob¢. Tato tvrzeni mohl a mél zalobce
uplatnit ve spravnim fizeni, v ozndmeni ¢i v odvolani, aby se jimi spravni organy mohly
zabyvat. Odvolaci orgdn posuzoval podané odvolani pouze v rozsahu odvolacich divoda
v souladu s § 114 odst. 2 danového fadu. Nelze mu proto vytykat, ze nezjistil vady, které ze
spisu piimo nevyplyvaji a nebylo je mozno ani jinak seznat. Ugelovost tvrzeni Zalobce
vyplyva i ze skuteCnosti, Ze ten je jednatelem a spolecnikem P. s., s. r. 0. Pokud by ta méla byt
poplatnikem, zalobce by o této skutecnosti musel védét a dopisem z 3. 2. 2012, ve kterém
oznamil zabor jako fyzicka osoba, védomé mylné informoval spravni organ. Zalobce ani nijak
nereagoval na oznameni obecniho ufadu ze dne 7. 2. 2012, kterym byl sezndmen se zjiSténim
gasového obdobi, za které bude poplatek za uzivani vefejného prostranstvi vyméfen. Zalovany
déle zdiiraznil, Ze poplatnikem mistniho poplatku neni vlastnik stavebniho zatizeni, ale ten,
kdo vefejnd prostranstvi uziva, k ¢emuz se nesporn¢ piihlasil zalobce. Spravni orgéan fesil
pouze celkovou dobu a velikost uzivani prostranstvi. Za timto ucelem provedl mistni Seteni,
pii kterém bylo nepochybné zjisténo uzivani vetfejného prostranstvi jiz dne 30. 7. 2011.
Dalsim Setfenim pak bylo zjisténo, kdo je vlastnikem stavebniho zafizeni, nacez se k uzivani
vefejného prostranstvi piihlasil Zalobce. Zalovany uzaviel, e Zalobce naplnil zédkonné
podminky pro vznik poplatkové povinnosti podle zdkona o mistnich poplatcich a napadené
platebni vyméry byly vydany v souladu se zakony a pfedmétnou vyhlaskou. Zalovany pak
nad ramec vySe uvedeného vyjadieni téz navrhl ke zjisténi skutkového stavu vyslech svédka,
ucastnika mistniho Setieni.

Vreplice k vyjadfeni Zalovaného zalobce konstatoval, Ze v zalobé tvrzenou
nezakonnost blize specifikoval, nebot’ odkazal na poruSeni § 92 odst. 2 a § 92 odst. 4
daniového fadu. Oznameni Zalobce ze dne 3. 2. 2012 nelze dle jeho ndzoru vykladat tak, jak to
déla zalovany. Zalobce tim oznamoval jen zabor od 3. 2. 2012. I v odvolani uvedl data
3.2.2012 a 19. 2. 2012, pficemz se branil vyméfeni poplatku za dobu pied timto obdobim.
V tomto rozsahu tedy Zalovany jako odvolaci organ mél provést dokazovani. Zalobce dale
uvedl, ze nepopira, ze je jedinym jednatelem P. s. CZ, nechape vsak, pro¢ z této skutecnosti
zalovany dovozuje, ze oznamenim z 3. 2. 2012 védomé& myIn¢ informoval spravni organ. Tato
informace se tykala zaboru od 3. 2. 2012, na kterou mé¢l Zalobce ohledné buiiky uzavienou
smlouvu. Pravé skuteCnost, ze si Zalovany (spravné ,,spravni organ I. stupné®, pozn. soudu)



nejprve zjistil vlastnika buniky a nasledné oznamila zabor jina osoba, kterd se nasledné branila
vymeéteni poplatku za obdobi pied 3. 2. 2012, méla vést zalovaného k doplnéni dokazovani.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Dne 6. 2. 2012 bylo obecnimu tfadu doru¢eno oznameni ze dne 3. 2. 2012, ve kterém
zalobce ,,v souladu s vyhlaskou ¢. 1/2004 ze dne 3. 3. 2004 a vyhlaskou ¢. 2/2008 ze dne
1. 1. 2009 (mistni poplatky) oznamuje docasné umisténi kontejneru na pozemku p. ¢. xx, k. u.
Osecek . Ve spise je dale zalozen ptipis obecniho ufadu ze dne 7. 2. 2012 adresovany Zalobci
(informace ani doklad o doruceni tohoto piipisu Zalobci ve spravnim spisu neni), v némz
obecni ufad zalobci sd€luje, ze mistnim Setfenim dne 30. 7. 2011 bylo zjisténo uloZeni
stavebniho kontejneru zalobce modré barvy o rozmérech 2,5 x 2 m na vefejném prostranstvi
(p. €. xx ve vlastnictvi obce) s tim, Ze mistni poplatek bude vyméien ¢astecné, za obdobi roku
2011 a sazbou 10 k¢/m2/den.

Dne 16. 2. 2012 vydal obecni ufad platebni vymér ¢. 3/2012, ¢j. 3/MP/2/2012, kterym
podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavaznych vyhlasek o mistnich poplatcich
¢. 1/2004 a ¢. 2/2008 rozhodl o vyméteni mistniho poplatku Zalobci za uzivani vetejného
prostranstvi, za umisténi stavebniho zafizeni (stavebni buiiky) se sazbou 10 K¢/m denné za
rok 2011 v obdobi od 30. 7. 2011 do 31. 12. 2011, v ¢astce 7.750 K¢&. Dne 1. 3. 2012 pak
vydal obecni ufad platebni vymeér €. 4/2012 ¢j. 4/MP/2/2012, kterym podle § 11 zékona
o mistnich poplatcich a vySe uvedenych obecné zavaznych vyhlasek rozhodl o vyméteni
mistniho poplatku zalobci za uzivani veiejného prostranstvi, za umisténi stavebniho zatizeni
(stavebni buniky) se sazbou 10 ké¢/m denné za rok 2012 v obdobi od 1. 1. 2012 do 19. 2. 2012,
v Castce 2.500 K¢.

Nasledn¢ dne 3. 4. 2012 podal Zalobce proti platebnimu vyméru €. 3/2012 odvolani,
ve kterém uvedl, ze zadny zabor vefejného prostranstvi v roce 2011 neoznamil, neuskutecnil
a nemize mu byt proto uctovan. Podle zalobce soucasti napadené¢ho platebniho vyméru neni
zadna ptiloha, dikaz nebo jiny material o skute¢nosti, Ze jako fyzickd osoba zabor vetfejného
prostranstvi uskutecnil. Téhoz dne podal Zalobce odvolani i proti platebnimu vyméru
€. 4/2012, ve kterém uvedl, ze dne 3. 2. 2012 oznamil zabor vetfejného prostranstvi a dne
19. 2. 2012 zabor ukonc¢il. Opravnéné Gctovana castka je proto podstatné mensi.

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124511/2011/KUSK,
¢j. 124511/2011/KUSK  (napadenym projednédvanou zalobou) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér obecniho ufadu ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 3/MP/2/2012.
K ndmitce zalobce v odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zdbor pozemku
doklada pisemny zaznam o mistnim Setfeni ze dne 30. 7. 2011 vcetné fotodokumentace.

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124522/2012/KUSK, ;.
124522/2012/KUSK (napadenym projedndvanou Zalobou) zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil platebni vymér obecniho Ufadu ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 4/MP/2/2012. K odvolaci
namitce zalobce zalovany uvedl, Ze zabor vetejného prostranstvi dokladd zdznam o mistnim
Setfeni ze dne 20. 2. 2012, pficemz v dodate¢ném oznameni poplatnika o zaboru vetejného
prostranstvi ze dne 3. 2. 2012 nejsou uvedena zadné data zdboru, tudiZz neni ziejmé, o jak
dlouhou dobu doc¢asného zaboru se poplatnikovi jedna.



Soucasti spravniho spisu je dale zaznam o mistnim Setfeni ve véci umisténi stavebni
kontejnerové bunky na vetejném pozemku p. €. xx. Pfi mistnim Setfeni uskutecnéném dne
30. 7. 2011 za ptitomnosti starosty obce Ing. A. D. a svédka MUDr. P. K. doslo ke zjisténi
stavu veéci ,, umisténi modré stavebni kontejnerové bunky v majetku stavebni firmy Polabské
stavebni CZ s.r.o. na verejném pozemku — navsi (p. ¢. xx) v majetku Obce Osecek“, k ¢emuz
byla pofizena fotodokumentace. Dale je soucasti spravniho spisu téz zdznam o mistnim
Setfeni ve véci odstranéni stavebni kontejnerové bunky z vetejného pozemku p. ¢. xx. Pfi
tomto mistnim Setfeni uskutecnéném dne 20. 2. 2012 opétovné za piitomnosti starosty obce a
dale MUDr. P. K. doslo ke zjisténi stavu véci ,, odstranéni modré stavebni kontejnerové buiiky
v majetku stavebni firmy Polabské stavebni CZ s.r.o. (ohlasovatele Ing. M. T. MBA)
z verejného pozemku — navsi (p. ¢. xx) v majetku Obce Osecek“.

V ramci spravniho spisu jsou téz zalozeny obecné zavazné vyhlasky obce Osecek
o mistnich poplatcich ¢. 1/2004 (ktera nabyla ucinnosti dne 3. 3. 2004) a ¢. 2/2008 (ktera
nabyla ac¢innosti dne 1. 1. 2009 a zruSila mimo jiné i uvedenou vyhlasku ¢. 1/2004). Poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi je blize upraven v hlavé III. vyhlasky ¢. 2/2008. Podle ¢l. 19
dané vyhlasky je urcen poplatnik daného poplatku tak, ze ,, poplatek plati fyzické i pravnicke
osoby, které uzivaji verejné prostranstvi zpusobem uvedenym v ¢l. 17

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna. Soud proto piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych Zzalobnich bodi, jimiz je vézan, jakoz i fizeni
piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona ¢.150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“)]. Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Vznesené zalobni ndmitky se v piipadé obou Zzalob tykaji zalobcem tvrzeného
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ze strany spravnich organti. Zalobce predev§im
namita, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutecnosti rozhodné pro stanoveni poplatku,
zejména pokud jde o osobu poplatnika, ¢imz mimo jiné porusily ustanoveni § 92 odst. 2
a odst. 4 datiového fadu. Zalovany postavil svoji obranu k uvedenym namitkam na tom, Ze
odvolaci organ posuzuje odvolani pouze v rozsahu odvolacich divodl, kdy zdkon limituje
rozsah, vjakém se odvolaci orgadn piezkumem napadeného rozhodnuti zabyva. Nelze
odvolacimu orgdnu vytykat, ze nezjistil vady, které ze spisu ptimo nevyplyvaji, a nebylo je
mozno ani jinak seznat. Tvrzeni zalobce uvedena v zalobé povazuje zalovany za ucelova.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem ,,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, b) proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového fadu, na ktery odkazuje zalobce, spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak
stanovi, ze pokud to vyzaduje prubch fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k



prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle ustanoveni § 114 citovaného zakona, odvolaci organ ptezkoumd odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Odvolaci orgédn vSak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (odst. 2). Vyjdou-li pii piezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je proveéti (odst. 3).

Obecn¢ Ize v navaznosti na citovanou pravni upravu ke zjistovani skutkového stavu ze
strany organtl spravy dané ptredeslat, ze spravce dan¢ by mél samoziejmée vyvinout maximalni
usili, aby se pfiblizil zjisténi skuteCného skutkového stavu, pficemz pfitom neni vazan
dispozici danového subjektu a jim cCinénych navrhli na provedeni dikaznich prostfedku.
Pokud vSak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho miize
samoziejm¢ také provadét i dokazovani z vlastni iniciativy. Pii spravé dani se vSak
neuplatiiuje zadsada vyhledavaci tak jako naptiklad v trestnim pravu, i pfes vyse uvedené proto
vzdy pfislusi primérni iniciativa dafiovému subjektu (srov. komentdt k citovanym
ustanovenim in Baxa, J. a kol. Darnovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Z ptedlozeného spravniho spisu je zjevné, ze mezi ucastniky neni sporné, ze se
predmétny kontejner na vetejném prostranstvi v daném obdobi nachazel, ostatné vznikly spor
se zjevné netyka ani obdobi, ve kterém se tak stalo. Spor se naopak tyka toho, zda Zalobce
jakozto fyzicka osoba je poplatnikem daného poplatku za spravcem dan¢ doméfena obdobi
roku 2011 12012. Zde je tfeba pfipomenout, Ze Zalobce jako fyzickd osoba ozndmil obecnimu
ufadu docasné umisténi kontejneru podanim ze dne 3. 2. 2012, aniz by zde bliZe specifikoval,
kdy k umisténi doslo (dojde). Obecni ufad v ndvaznosti na to vysel ze zdznamll o mistnim
Setfeni a za umisténi kontejnerové buiky ,,v majetku stavebni firmy P. s. CZ“ vyméfil
platebnimi vyméry zalobci mistni poplatek i za obdobi pfedchdzejici (od 30. 7. 2011).
Doméieni poplatku za obdobi ptedchazejici uvedenému oznameni zpochybnil Zalobce
v odvolédni proti platebnim vyméram tak, ze v roce 2011 zadny zdbor vetejného prostranstvi
neuskutecnil a nemtize mu byt proto uctovan, resp. Zze v roce 2012 ma byt poplatek predepsan
az od 3. 2. téhoZ roku. Zalovany v napadenych rozhodnutich reagoval na odvolaci namitky
zalobce pouze tak, ze zabor pozemku dokladd zdznam o mistnim Setfeni, resp. tak, ze
z ,,oznameni* zalobce datum zaboru neplyne, tudiz neni zfejmé, o jakou dobu se mu jednalo,
a opétovné odkézal na provedeny zdznam o mistnim Setfent.

Krajsky soud v Praze povazuje pro projednavanou véc za naprosto stézejni, ze zakon
o mistnich poplatcich (§ 4 odst. 2) 1 vyhlaska obce Osecek €. 2/2008 (¢l. 19) vymezuji
poplatnika daného poplatku identicky, a to tak, ze je jim pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd
uziva vetejné prostranstvi zptisobem uvedenym v zdkon¢ (vyhléasce). Jinak feceno, kritériem
urceni toho, kdo je poplatnikem daného poplatku, je uzivani vefejného prostranstvi a nikoliv
to, kdo je vlastnikem véci na vefejném prostranstvi umisténé ¢i kdo tam takovou véc umistil
(to mohou byt pouze kritéria pomocna, pokud neni ziejmé, kdo prostranstvi fakticky vyuziva).
Ma-li byt ucel zpoplatnéni uzivani vetfejného prostranstvi ve smyslu predpokladaném
zakonem zachovan, je zcela nezbytné, aby spravni organy mély piedné postaveno najisto, kdo
vefejné prostranstvi uziva, a je tedy poplatnikem predmétného poplatku. V ramci fizeni



o doméfeni poplatku se pfitom musi jednat o prvotni a zcela nezbytnou soucast ivahy spravce
dané, nebot’ je to pravé poplatnik, kterému jsou ze strany spravniho orgédnu dodate¢nym
vymérem zavazné stanoveny vetejnopravni povinnosti. Jak pfitom v projednavané véci plyne
ze shora reprodukovaného spravniho spisu, obecni ufad i zalovany vychazel pii urceni
poplatnika toliko ze zdznaml o mistnim Setfeni, z nichZ ovSem pouze plyne, Ze dany zdbor
byl uskute¢nén kontejnerovou buiikkou v majetku vySe oznacené pravnické osoby, aniz by
z nich jakkoliv plynulo, ze by vetejné prostranstvi bylo vyuzivano praveé zalobcem. Pokud jde
0 oznameni zalobce ze dne 3. 2. 2012, je pravdou, ze toto neobsahuje uvedeni data, od kdy
zalobce vefejné prostranstvi uziva, nicméné jak je zcela zjevné zjeho podani ucinénych
v prub¢hu dalsiho fizeni (viz zejm. odvolani proti prvnimu z vydanych platebnich vymeéra),
zalobce vyslovné namitl, Zze zabor vefejného prostranstvi pfed podanim ,,ohlaSeni*
neuskutecnil, a poplatek mu tedy nemél byt Gctovan. Z vyse uvedeného tedy podle zdejSiho
soudu jasn¢ plyne, Zze v dané véci existovaly zcela zjevné pochybnosti o tom, kdo je
poplatnikem mistniho poplatku, pficemz se jednalo o pochybnosti takového charakteru, ze
bylo na misté, aby se spravni organy (bez ohledu na detailnost namitek zalobce) z ufedni
povinnosti alespon pokusily vzniklé pochybnosti odstranit a zabyvaly se jednotlivymi kritérii
pro uréeni toho, kdo je poplatnikem (prokazovani uzivani predmétné bunky, vlastnictvi bunky
¢1 puvodce jejiho umisténi na vefejném prostranstvi). Vzniklé pochybnosti ostatn¢ bylo
mozno pomérne snadno odstranit jednoduchou vyzvou zalobci, aby uptesnil své ,,0zndmeni*
jak z hlediska osoby poplatnika, tak z hlediska piesného vymezeni obdobi zaboru veiejného
prostranstvi. Nelze tedy nez konstatovat, ze skutkovy stav, znéhoz v projedndvané véci
spravni organy vychazely, vyzaduje zdsadni doplnéni. Pokud snad spravni organy nastinéna
skutkova zjisténi ucinily, nemaji tato jejich zjisténi jakoukoliv oporu v predlozeném spravnim
spise ¢i v odivodnéni jejich rozhodnuti. Pokud pak podanou zalobou dotéeny subjekt
(zalobce) skutkova zjisténi spravnich orgdnl zpochybnuje, je soud nucen obé napadena
rozhodnuti Zzalovaného bez jednani zrusit a véci vratit zalovaném k dal§imu fizeni [§ 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.]. V dalSim fizeni je zalovany pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh zalovaného doplnit dokazovéani vyslechem svédka, ucastnika
mistniho Setfeni, k tomu je nutno uvést, ze skutecnosti uvedené v zdznamu o mistnim Setfeni
nebyly mezi ucastniky sporné. Hodlal-li pak zalovany vyslechem uvedené svédka dolozit
skutecnosti v pfedchozim fizeni dosud nezjistovaneé, je k vySe uvedenému nutno jesté dodat,
ze ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. umoziuje, aby soud dokazovani provadél, nicméné neni a
nemuze byt ulohou spravnich soudu provadét slozitd dokazovani a nahrazovat to, co mél jiz
pfed nimi ucinit spravni orgén (srov. Jemelka, L. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. C. H.
Beck, Praha, 2013, str. 635). Ostatn¢ samotna skuteCnost, Ze by Zalovany jesté v fizeni pred
soudem usiloval o doplnéni zjisténi skutkového stavu, svéd¢i o tom, Ze o Uplnosti zjisténi
skutkového stavu mé pochybnosti.

Krajsky soud v Praze si je samoziejmé¢ védom skutecnosti, ze Zalobce je (byl v dobé
vydéani napadenych rozhodnuti) jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti Polabska
stavebni CZ, a stejné tak si je védom organizacnich ¢i technickych omezeni obecniho tfadu
malé obce pfi zjiStovani skutkového stavu (urceni poplatnika mistniho poplatku). Vyse
uvedené vSak nemize ospravedlnit ulozeni poplatkové povinnosti subjektu, u né¢hoz nelze na
zéklad¢ skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu ani s urcitou mirou pravdépodobnosti



dovodit, zda poplatnikem za spornd obdobi (30. 7. 2011 - 31. 12. 2011, resp. 1. 1. 2012 - 3. 2.
2012) byl ¢i nikoliv. VySe uvedené plati tim spiSe, Ze podle § 115 odst. 1 daniového fadu miize
1 v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ (tedy odborny aparat krajského ttadu) provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Nad ramec vySe uvedeného soud jeste dodava, ze nemohl pirehlédnout, Ze v ramci
spravniho spisu je sice zalozen i ptipis obecniho Gfadu datovany dnem 7. 2. 2012 (tedy cca 1
tyden pred vydanim prvniho z platebnich vyméra) adresovany zalobci, v némz se uvadi, ze
mistni poplatek bude ¢aste¢né¢ vyméfen i za rok 2011, a to s ohledem na zaznam o mistnim
Setteni ze dne 30. 7. 2011, soucasti spravniho spisu jiz ovSem neni jakykoliv zaznam ¢i
doklad o tom, kdy a zda viibec byl tento ptipis zalobci dorucen. Soud je v tomto ohledu nucen
upozornit na to, ze pokud zalovany zminuje strohost odvolacich namitek zalobce, cemuz
odpovidd odivodnéni napadenych rozhodnuti, neni viibec ziejmé, zda se zalobce mohl
seznamit s podklady, které k vydani rozhodnuti vedly, resp. zda mél vibec povédomi,
z jakych podkladii spravni organy vychazely. V tomto ohledu soud upozorfiuje na nutnost
zachovani moznosti daiiového subjektu (Zalobce) seznamit se s provedenymi dikazy a jejich
hodnocenim (srov. § 92 odst. 7 s. f. s.), resp. na pozadavky plynouci z ustanoveni § 115 odst.
2 danového tadu, podle n¢hoz , provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjadril, popripadeé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostredkii“. Za téchto okolnosti tedy
lze jen stézi vycitat zalobci, Zze az vramci podané zaloby upozoriuje na dikazy, které
neuplatnil v fizeni pfed spravnimi organy. Jinak feceno, pokud by Zalobce nemél zachovanu
moznost seznamit se s provedenymi dikazy (zjiSténymi skutecnostmi), resp. ucinit sviij
dikazni navrh, jednalo by se nepochybné o vadu fizeni spocivajici v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ktera by taktéz musela soud vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud nahradu néklada tizeni v Castce 23.000 K¢. Tyto naklady
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6.000 K¢ a v odméné zastupce ve vysi
17.000 K¢. Tato odména se sklada ze dvou tkoni pravni sluzby po 3.100 K¢ ve dvou
puvodné samostatné vedenych fizenich, tedy 4 x 3.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2013] a jednoho tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ [replika
k vyjadieni zalovaného — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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