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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce 1. F.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. unora 2011, €. j. MV-107136-4/VS-2010,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. Gnora 2011, ¢. j. MV-107136-4/VS-
2010, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. Fijna 2010, ¢j. VS-848/53/2-
1997, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6800 K¢&
ve lhiité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.ledna 2006 zamitl Zalovany Zzalobcovu Zadost o udéleni
statniho obcanstvi [z divodu podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, nebot’ Zzalobce podle né&j neplnil povinnosti
zde uvedené] a ministr zamitl zalobciv rozklad dne 30. Gervna 2006. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (6 Ca 265/2006), ale jeho rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud (5 As 39/2009) a vnovém fizeni pfed méstskym soudem bylo napadené
rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. zaii 2009 zruSeno s tim, Ze Zadost nema byt zamitnuta podle
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb.

Zalovany svym novym rozhodnutim ze dne 4. fijna 2010 Zadost opét zamitl — jednak
podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., jednak s poukazem na § 10 odst. 3 zédkona
(z hlediska bezpe&nosti statu). Ministr zamitl Zalobctiv rozklad dne 18. inora 2011. Zalobce
podle ngj sice splituje podminku podle § 7 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 40/1993 Sb., ale statni
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obCanstvi mu nemilze byt udéleno, protoze zalobce ptedstavuje bezpecnostni riziko.
O existenci takového rizika sveédci napt. podklady od zpravodajskych sluzeb, které ale nejsou
a nemohou byt soucasti spravniho spisu, nebot’ podléhaji utajeni. Z tohoto diivodu nelze ani
podrobné zdivodnovat, co podklady obsahuji a v jakych otazkach je bezpecnostni riziko
spatfovano.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Jednak netvrdi
vyslovné, Ze se zaklad4d na utajovanych informacich (pouze obecné zminuje, ze utajované
informace nelze zpfistupiiovat), ale 1 kdyby se na takovych informacich zakladalo, neni tim
spravni organ zprosStén povinnosti zdivodnit své rozhodnuti. Jist¢ miize existovat konflikt
mezi zajmem na utajovani urcitych informaci a zajmem na transparentnosti rozhodovani;
zalovany vsak ftesSi tento konflikt jednoznacné ve prospéch utajovani informaci. Ani jasné
nefika, zda vibec tyto informace existuji; nenaznacuje, o jaky typ informaci se jedna, jak
zavazné skutecnosti obsahuji; a jak ono nebezpeci, které tdajné predstavuji, souvisi se
ziskanim Ceského statniho obcCanstvi. Bez fadného zdivodnéni stézi mize zalobce véftit, ze
opravdu existuje cosi tak nebezpecného, ze se o tom nelze ani slovem zminit. Dale Zalobce
popsal, ze je bezuhonny a nikdy nemél problémy se zdkonem (vyjma sport s byvalou
manzelkou). Ostatné zalovany sice v minulosti jiz pétkrat zamitl jeho z&dost o statni
obcanstvi, ovSem z bandlnich diivodi. Ani Policie ani Zalovany se nikdy nepokusili Zalobci
zrusit povoleni k trvalému pobytu, ackoli existence ,,divodného nebezpeCi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu™ je podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, diivodem pro takovy postup. Zalobce proto navrhl, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech. Zdtraznil, Ze podle § 17
odst. 3 spravniho fadu se z divodu ochrany utajovanych informaci v pfipadech stanovenych
zakonem c¢ast pisemnosti uchovava oddélené mimo spravni spis. Pokud tedy § 10 odst. 3
zdkona &. 40/1993 Sb. vyluduje jako soudast spravniho spisu stanoviska Policie CR
a zpravodajskych sluzeb CR, jsou-li jejich obsahem informace podléhajici utajeni podle
zvlastniho zakona, znamena to, ze v rozhodnuti spravniho organu nelze uvadét informace
podléhajici utajeni.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a formulaci zalobnich namitek vyzval
soud dne 12.bfezna 2015 jednak Zalovaného, jednak Bezpec¢nostni informacéni sluzbu
k ptedlozeni utajovanych informaci, které¢ svédci o bezpecnostnim riziku na stran¢ zalobce ve
smyslu § 10 odst. 3 zédkona ¢. 40/1993 Sb. Soud zaroven poucil oba orgény o tom, Ze aby
mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, musi mit moznost seznamit se
s utajovanou informaci. Takova informace by si svij status podrzela i v fizeni pfed soudem,
nestala by se soucasti spravniho ani soudniho spisu a zalobce by se s ni nemohl seznamit.

Oba organy na vyzvu soudu reagovaly; nesdélily mu vSak Zadné informace, ze kterych
by bylo zfejmé, pro¢ a v ¢em je u zalobce spatiovano bezpecnostni riziko.

Zaloba je diivodna.

~rw

Uvodem soud v Praze povazuje za vhodné zdiiraznit zavéry, k nimz dospél rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (&. 906/2006 Sb. NSS). Zalobni legitimace musi byt podle
NSS déna i pro piipady prezkumu rozhodnuti zalozenych na volném spravnim uvazeni, nebot’
jinak by soud vitbec nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu ptredepisuje
§ 78 odst. 1 véta druha soudniho tadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. T. s.).
[ tam, kde vydédni rozhodnuti zavisi toliko na uvézeni sprdvniho orgdnu, je tento organ
omezen zakazem liboviile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné, principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovévat lidskou
distojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v radmci své uvahy pouzil, jaké
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ditkazni prostfedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zavérum dospél; nelze tedy hovoftit o absolutnim (neomezeném) spravnim uvazeni.

Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 40/1993 Sb. je ministerstvo povinno posoudit Zadost
o udeleni statniho obcanstvi i z hlediska bezpecnosti statu, miize si pri tom vyZadat stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; pokud je obsahem téchto
stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zakona, nestdava se soucasti spisu.

Spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich obsahuji fakticky jen strohé konstatovani,
ze zalobci nelze udélit statni obCanstvi, nebot’” nespliiuje podminku z hlediska bezpecnosti
statu. Tento zavéer neni nijak blize odlivodnén.

S Zalovanym lze jist¢ souhlasit v tom, Ze rozhodnuti, jimz se zadateli neudé€luje statni
obCanstvi z divodl bezpecnosti stitu, nemusi nutné obsahovat podrobné odivodnéni,
spocivaji-li divody pro takové rozhodnuti na utajovanych skutecnostech. Lze pak jisté
polemizovat s tim, jakou miru obecnosti lze v takovych piipadech tolerovat u odiivodnéni
takového rozhodnuti, nebot’ je nutno vazit na jedné strané¢ mezi pravem ucastnika fizeni na to,
aby seznal divody, které vedly spravni organ k vydani jeho rozhodnuti, a mezi z4jmem na
ochrané¢ bezpecnosti statu na strané druhé. V projednédvaném piipad¢ vSak soud nepovazuje za
nutné se k této otazce blize vyjadfovat, nebot’ shledal jiny diivod pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

I v ptipadé¢, kdy je Zadost o udéleni statniho obcanstvi zamitana podle § 10 odst. 3
zakona €. 40/1993 Sb., se totiz musi takové rozhodnuti opirat o dikazy a podklady, které
k takovému zavéru vedou. Jakkoli zdkon stanovi, Ze tyto podklady se nemuseji stat soucasti
spisu, a tedy vyrazné¢ omezuje pravo Ucastnika fizeni se s t€émito podklady seznamit, nic to
neméni na tom, Ze takové podklady musi existovat a musi je mit k dispozici pfedné spravni
organ rozhodujici o zadosti. Je-li poté podana spravni zaloba, musi Ministerstvo vnitra takové
podklady piedloZit spravnimu soudu.

Opaény nazor by znamenal ptipusténi naprosté libovile pii rozhodovani o zadosti
o udé¢leni statniho obcanstvi, nebot’ jakoukoli Zadost by bylo moZno zamitnout podle § 10
odst. 3 zakona a zadatel by nemél moznost se domoci toho, aby postup pfi rozhodovani o jeho
zadosti byl v uplnosti pfezkouman nezavislym organem. Tim by byl zadatelim o statni
obcanstvi v podstaté odepien pristup k soudu.

Podle § 58 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpec¢nostni zpisobilosti, maji vSichni soudci bez dalsiho pfistup k utajovanym
informacim vSech druhli utajeni; spravni soud je tedy zpusobily k tomu, aby se s divody,
které k neudéleni statniho obcanstvi vedly, seznamil i tehdy, pokud tyto divody predstavuji
utajované informace a pokud je nutno tyto ditvody utajit i pfed samotnym Zadatelem. Soudni
rad spravni pak obsahuje instituty, kterymi je mozno dosdhnout toho, aby se s takovymi
podklady seznamil soud, aniz by zirovenn dosSlo k uniku téchto informaci k osobam, pied
nimiz maji tyto informace ziistat utajeny.

Ze shora uvedenych divodi bylo nutno zruSit spravni rozhodnuti vydand v obou
stupnich, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech. Ve spravnim spisu neni dolozena zZadna skute¢nost, ktera by mohla
odivodinovat zavér, ze udéleni statniho obcanstvi zalobci neni zadouci z hlediska bezpec¢nosti
staitu. Rozhodnuti vydand v obou stupnich tento zavér bez dalSiho konstatuji a na zadny
konkrétni podklad, z néhoz by tento zavér bylo mozno dovodit, ani nepoukazuji. Zadné dalsi
podklady neptedlozil zalovany (ani Bezpecnostni informacni sluzba) ani k dodate¢né vyzveé
soudu.
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Soud proto uzavira, Ze i v ptipad¢, kdy ministerstvo neud¢li statni obCanstvi v souladu
s § 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993 Sb., musi se takové rozhodnuti opirat o dostatecné podklady,
které ministerstvo musi poskytnout spravnimu soudu (srov. také rozsudek méstského soudu
ve véci 7 A 129/2010).

Zalobce tedy sesvou zalobou uspél, soud proto zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti vydané v prvnim stupni podle § 78 odst. 1 a 3 s.i.s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad& nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — prevzeti
a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism.a)ad),§ 7,89
odst. 3 pism. f) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni GCinném do
31. prosince 2012, v€etné nahrady hotovych vydajd (2 x 300 KC¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tak Zalobci nélezi (2000 + 4200 + 600 =) 6800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



