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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudcti JUDr. Ing. Zdeiika Strnada, Ph.D. a Mgr. Heleny Nutilové v
pravni véci zalobce Ing. P.H., bytem X, zast. JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se
sidlem AK Tabor, tf. 9. kvétna ¢p. 1282, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2014 ¢j. 9420/14/5000-14102-702767, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro JihocCesky kraj, ktery dodate¢nym
platebnim vymérem na dan z ptijmu fyzickych osob ze dne 20. 6. 2013 ¢j. 1269257/13/2212-
24805-304627 doméftil Zalobei za zdanovaci obdobi roku 2011 ztratu ve vysi -400.389 K¢,
danl ve vysi 1.463.616 K¢, daitovy bonus ve vysi -11.604 K¢ a rovnéZ mu uloZit povinnost
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uhradit pendle z doméfené ztraty ve vysi 4.003 K&. Zalovany napadenym rozhodnutim shora
uvedeny platebni vymér zmeénil tak, ze zalobci doméfil ztratu ve vysi -400.389 K¢, dan ve
vysi 1.473.606 K¢, danovy bonus ve vysi -11.604 K¢ a ulozil povinnost uhradit pendle
z doméiené dan¢€ ve vysi 297.042 K¢ a penale z dométené ztraty ve vysi 4.003 K¢.

Zalobce ma zato, Ze rozhodnuti je nezikonné, nebot byly chybné zhodnoceny
provedené dikazy. Financni organy ucinily zavér, ze zalobce prodal 10. 11. 2011 svij
obchodni podil ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o., ktery ve spoleénosti sruéenim
omezenym nabyl v letech 2007 az 2009 tak, ze nejdiive se v dédickém tizeni po jeho otci F.H.
na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Tébotfe ze dne 9. 12. 2007 stal jednou tietinou
podilovym spoluvlastnikem obchodniho podilu, kdyz nabyvaci cena jeho spoluvlastnického
podilu ¢inila 33.333,33 K¢. Nasledné doslo dohodou ze dne 4. 2. 2009 k vypoiradani
podilového spoluvlastnictvi tak, ze jeho vyhradnim vlastnikem se stal Zalobce. Vzhledem
k tomu, ze zruSeni podilového spoluvlastnictvi k dot¢enému podilu bylo vypotfaddano jeho
pfevzetim bez vyplaceni ndhrady ostatnim spoluvlastniklim, Zalovany tento ukon povazuje za
»dar prava® ostatnich podilovych spoluvlastnikii Zalobci. Vzhledem k tomu, Ze zucetni
uzavérky spoleénosti AUTA TABOR s.r.o. ze dne 31. 12. 2008 zalovany zjistil, Ze spole¢nost
méla v dob¢ zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu zdpornou
hodnotu vlastniho kapitalu, nebot’ v mésici lednu 2009 a tnoru 2009 vykazoval ztratu ve
vysledku hospodaieni, dospél k zavéru, ze ,,darovani prava“ na zakladé dohody o zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi mélo zapornou hodnotu. Dle Zalovaného zalobce
prokézal nabyvaci hodnotu obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. ve vysi
33.333,33 K¢ a vzhledem k tomu, Ze mezi nabytim obchodniho podilu a jeho prodejem
neptesahovala doba 5 let, doméfil platebni povinnosti, kdyz vychézel z piijmt 10.500.000 K¢
ptijatého za prodej obchodniho podilu a z vydaje souvisejiciho stimto pfijmem ve shora
uvedené vysi 33.333,33 K¢, jimz je nabyvaci cena obchodniho podilu zjisténa shora uvedenou
uvahou zalovaného.

Zalobce vsak dne 24. 6. 2010 bezplatné pievedl na spole¢nost AUTA TABOR s.r.o.,
ve které ¢inil jeho obchodni podil 100 %, sviij obchodni podil ve vysi dvou tfetin na
spole¢nost ERDOM s.r.0. Kapital spolecnosti ERDOM s.r.o. €inil k tomuto datu 14.854 K¢.
Pfevodem tohoto obchodniho podilu Zzalobce spole€nost ERDOM s.r.o0. se podstatné zvysila
hodnota obchodniho podilu Zalobce ve spoleénosti AUTA TABOR s.r.o. Diisledkem tohoto
zvy$eni hodnoty obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. byla i vyse tplaty za
pfevod jeho obchodniho podilu. Tento bezplatny pfevod obchodniho podilu na spolecnost
ERDOM s.r.0. by z danového hlediska nemé¢l byt posuzovan jako darovani ve prospéch
spole¢nosti AUTA TABOR s.r.0., nebot’ pii ném dolo ke zvyseni hodnoty jeho obchodniho
podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Zalobce proto ma zato, Ze shora uvedeny prevod
jeho obchodniho podilu na spoleénost ERDOM s.r.0. a na spole¢nost AUTA TABOR s.r.0.
mél byt posouzen dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., jako vydaj, pficemz m¢él byt
ocenén podle § 24 odst. 7 pism. c¢), nebot’ se jednd o tzv. plnéni ve prospéch vlastniho
kapitélu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svych zavérech vychazel z notaiského
zéapisu, dle néhoz zalobce prevedl bezuplatné sviij obchodni podil o velikosti dvou tfetin v
obchodni spole¢nosti ERDOM s.r.o., a to na spole¢nost AUTA TABOR s.r.o., ktera
prostfednictvim svého jediného jednatele (zalobce) vyslovné prohlasila, ze predmeét prevodu
piijima. Zbyvajici cast obchodniho podilu o velikosti jedné tietiny v obchodni korporaci
ERDOM s.r.0. byla uplatng pievedena P.H. (bratrem Zalobce) rovnéz na AUTA TABOR s.r.0.
Spole¢nost AUTA TABOR s.r.0. se tak stala jedinym vlastnikem spole¢nosti ERDOM s.r.o.,
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a to na zadkladé notarského zapisu ¢. NZ 117/2010. V notarském zapisu je ptimo uvedeno, ze
ze strany pievodce se v plném rozsahu jedna o dar prava. Dle zalovaného se tedy nejednd o
vklad do obchodni korporace AUTA TABOR s.r.o. Mistnim $etfenim spravce dané zjistil, Ze
valna hromada spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. nerozhodla o vkladu Ing. P.H. do zakladniho
kapitalu. Rovnéz spolecnost o zadném vkladu neuctovala. Evidovala pouze nakup obchodniho
podilu o velikosti jedné tietiny od spole¢nosti ERDOM s.r.0. od P.H. Dle zalovaného neni
mozné bezuplatny pievod obchodniho podilu o velikosti dvou tfetin povazovat za jind plnéni
ve prospéch vlastniho kapitalu, ktera by byla zplsobila ovlivnit nabyvaci cenu obchodniho
podilu v obchodni spoleénosti AUTA TABOR s.r.o., dle § 24 odst. 7 zakona o danich
z ptijmi. Ke zpisobu prokazani nabyvaci ceny obchodniho podilu ve spolecnosti AUTA
TABOR s.r.0. zalovany uvedl, Ze v situaci, kdy k nabyti obchodniho podilu dojde na zékladé
dédického fizeni nebo darovaci smlouvy je dle zdkona o danich pfijmii nabyvaci cenou ta,
ktera byla stanovena podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, jimZ je v daném ptipad¢ zakon ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Spravce dané zjistil, ze Zalobce jakozto spoluvlastnik
nabyl obchodni podil o velikosti jedné tietiny ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. na zékladé
deédického fizeni, které bylo vedeno po ztistaviteli Ing. F.H.. Obvykla cena obchodniho podilu
byla stanovend ve vysi 100.000 K&, proto na spoluvlastnicky podil Zalobce ptipadla ¢astka
v hodnoté 33.333,33 K&. Ke zbyvajici ¢asti obchodniho podilu ve spoleénosti AUTA TABOR
s.r.0. nabyl zalobce vlastnické pravo na zékladé notaiského zapisu, k dotyénému pirevodu
doslo bezuplatné od byvalych spoluvlastnikti, od JUDr. B.H. a P.H.

V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl zalobce vyzvan k prokazani nabyvaci ceny
obchodniho podilu o velikosti dvou tietin obchodni spole¢nosti AUTA TABOR s.r.0., nebot’
dle zalovaného daiovy subjekt neprokazal nabyvaci cenu obchodniho podilu dle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Spravce dan¢ pro neuneseni diikazniho bifemene Zzalobcem pfistoupil
k provedeni mistniho Setieni za ucCelem zjiSténi vlastniho kapitalu ke dni 7. 2. 2009, tedy
k okamziku, kdy Zzalobce obdrzel obchodni podil spolecnosti o velikosti dvou tfetin na
zaklad¢ darovani. Z tohoto postupu zalovany usoudil, ze ke shora uvedeného dni rozhodnému
pro darovani, se vlastni kapitil obchodni korporace AUTA TABOR s.r.o. nachazel
v zapornych hodnotach. Proto zalovany dospél k zavéru, ze nabyvaci cena obchodniho podilu
o velikosti dvou tfetin dosahovala ke dni darovani ¢astku nula korun. Proto v kontextu tohoto
usudku zalovany ucinil zavér, ze zalobce prokézal nabyvaci cenu obchodniho podilu pouze ve
vysi 33.333,33 K¢.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze Zalobce vroce 2011 prodal
obchodni podil ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Doba mezi nabytim a prodejem
obchodniho podilu byla krat§i nez 5 let, v ptipad¢ pfijml z tohoto prodeje se tedy jednalo o
zdanitelné pfijmy dle § 10 zdkona o danich z pfijmi, kter¢ mél zalobce uvést ve svém
daflovém pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2010, coZ neucinil.

Spravce dané¢ proto zah4jil dne 4. 10. 2012 kontrolu dané z ptijmii fyzickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi.

Z usneseni Okresniho soudu v Tébote v dédické veci po Ing. F.H. ¢j. 24D 736/2007-
210 vyplyva, ze Zalobce se stal po svém otci podilovym spoluvlastnikem obchodniho podilu
ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Zalobce Ing. P.H., JUDr. B.H. a P.H nabyli rovnym
dilem obchodni podil, pficemZ obvykla cena tohoto podilu byla stanovena na ¢astku 100.000
K¢. Z notaiského zapisu NZ 28/2009 ze dne 4. 2. 2009 vyplyva, ze doSlo ke zruSeni
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podilového spoluvlastnictvi a k jeho vypofadani, vyluénym vlastnikem obchodniho podilu ve
spole¢nosti AUTA TABOR s.r.0., ktery ¢ini 100 % a je ptfedstavovan vkladem do zakladniho
kapitalu ve vysi 100.000 K¢, se stal zalobce.

Zalobce uzaviel dne 10. 11. 2011 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu se
spolecnosti Téaborské automobily s.r.o., obchodni podil za ¢astku 17.500.000 K¢ prodal, cast
prodejni cesty ve vysi 500.000 K¢ byla uhrazena pfed uzavienim smlouvy na ucet zalobce,
dalsi ¢ast prodejni ceny byla uhrazena za kupujiciho spole¢nosti SkoFIN s.r.o. tak, Ze dne
14.11. 2011 v ¢astce 4.000.000 K¢ a dne 12. 12. 2011 v ¢astce 6.000.000. K¢. Zbyvajici ast
ceny ve vysi 7.000.000 K¢ ma byt dle uvedené smlouvy uhrazena ve splatkach do roku 2017.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2012 uvedl, Ze dne 9. 12. 2007 nabyl jednu tfetinu
obchodniho podilu po otci ve spole¢nosti ERDOM, vlastni kapital této spolecnosti ke dni
umrti zlstavitele ¢inil 20.418.000 K¢. Darem ze dne 24. 6. 2010 nabyl od své matky
JUDr. B.H. rovnéz jednu tfetinu obchodniho podilu, kapitdl uvedené spolecnosti k tomuto
datu ¢inil 14.854.000 K&. Tyto podily nasledné Zalobce vlozil do spole¢nosti AUTA TABOR
S.I.0.

Spravce dané na zdkladé shora uvedenych dikazli ucinil zavéer, ze Zalobce obdrzel
vroce 2011 piijem ve vysi 10.500.000 K¢, piicemzZ se jednalo o ptijem podle § 10 odst. 1
pism. c¢) zdkona o danich z pfijml z pfevodu ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Za
vydej pii prodeji obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. uznal spravce dané
nabyvaci cenu tohoto podilu ve vysi 100.000 K¢, pticemz vychazel z ocenéni obchodniho
podilu v dédickém fizeni a pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi dédicii. Spravce dané
seznamil zalobce s timto kontrolnim zjisténim dne 18. 5. 2013.

Zalobce ve vyjadieni dne 7. 5. 2013 vyslovil nesouhlasné stanovisko s vysledkem
kontrolniho zjisténi, zadné diikazni navrhy na doplnéni fizeni neucinil, proto nedoslo ke
zméné vysledkii kontrolniho zjisténi. Dne 11. 6. 2013 byla se Zzalobcem zprava o daiové
kontrole projednana.

Dne 20. 6. 2013 byl vydan dodatecny platebni vymér, kterym zalobci byla doméiena
danl z pijma fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 1.463.616 K&, doméfena danova ztrata ve
vysi -400.389 K¢ a byl dométen danovy bonus ve vysi -11.604 K¢ a rovnéz byla i stanovena
zalobci povinnost uhradit pendle z dométené dané ve vysi 295.044 K¢ a pendle z dométené
ztraty 4.003 K¢&. Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany
pozadoval doplnit odvolaci fizeni o tkony nezbytné pro posouzeni odvolani a rovnéz v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni vyzval Zalobce k prokazani nabyvaci ceny dvou ttetin obchodniho
podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o., ktery nabyl pii vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi dédicti na zaklad¢€ notarského zapisu NZ 28/2009 ze dne 4. 2. 2009.

Zalobce predlozil spravei dané vyjadieni JUDr. B.H. o cené jedné tfetiny obchodniho
podilu, kterou zalobci pti vypotadani podilového spoluvlastnictvi dédicti darovala. JUDr. H.
vyéislila jednu tietinu obchodniho podilu na ¢astku 6.000.000 K&. Zalobce se k nabyvaci cené
jedné tietiny obchodniho podilu, kterou ziskal darem od bratra P.H, nevyjadril.

Napadenym rozhodnutim bylo na zadkladé odvolani Zalobce rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro JihoCesky kraj zménéno. Vysledkem odvolaciho fizeni byl zavér, Ze Zalobce
prokézal nabyvaci cenu obchodniho podilu spoleénosti AUTA TABOR s.r.0. pouze ve vysi
33.333,33 K¢. Toto rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Zze z § 24 odst. 7 pism. c¢) zédkona o
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danich z pfijmt vyplyva, Ze nabyvaci cenou podilu na obchodni spole¢nosti v ptipadé ze se
jednalo o zdédéni tohoto podilu, se rozumi cena stanovend pro ucely dan¢ dédickeé.
Z ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., v platném znéni vyplyva, ze zdkladem dané
u dané dédické je cena nabytého majetku uréend v dédickém fizeni. Podle usneseni Okresniho
soudu v Tabofe 24D 736/2007-210 obvykld cena 100 % podilu ve spolecnosti AUTA
TABOR s.r.0. ¢inila 100.000 K&. Zalobee byl od dané dédické osvobozen, coZ neni rozhodné
pii zjisténi ceny pro ucely pfedmétné dané. Proto Zalovany uzaviel, Ze cena pro ucely dané
darovaci piedstavuje u jedné tetiny podilu ve spoleénosti AUTA TABOR s.r.o. &astku
33.333,33 K¢, coz je vsouladu s platnou legislativou dané véci. V piipadé darovani dvou
tietin obchodniho podilu spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Zalobci jeho matkou a bratrem
v roce 2009, proto zalovany spravné postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou v roce
darovani, tj. v roce 2009.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je na sporu vySe nabyvaci ceny obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti AUTA TABOR s.r.o0.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, Ze bezplatné pieved] na spole¢nost AUTA TABOR
s.r.0. dne 24. 6. 2010, ve které¢ ¢inil jeho obchodni podil 100 %, sviij obchodni podil ve vysi
dvou tietin spole¢nosti ERDOM s.r.o. Pfevodem tohoto obchodniho podilu zalobce
spole¢nosti ERDOM s.r.0. se podstatné zvysila hodnota obchodniho podilu zalobce ve
spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Zalobce ma za to, Ze bezplatny pievod obchodniho podilu
na spole¢nosti ERDOM s.r.0. by z daniového hlediska nemél byt posuzovan jako darovani ve
spole¢nosti AUTA TABOR s.r.0., nebot’ pfi ném doslo ke zvyseni hodnoty jeho obchodniho
podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Proto ma za to, Ze tento prevod obchodniho
podilu na spole¢nosti ERDOM s.r.0. na spoleénost AUTA TABOR s.r.o. mél byt posouzen
dle 24 odst. 1 jako vydaj (néklad) na dosazeni zdanitelného plnéni, ktery mél byt ze zjisténé¢ho
zdkladu dané odecten, pficemz mél byt ocenén dle § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona
¢. 586/1992 Sb., nebot’ se jednd o tzv. ,,jiné plnéni* ve prospéch vlastniho kapitalu.

Z uvedeného vyplyva, ze pro véc je rozhodné prokdzani nabyvaci ceny obchodniho
podilu, tedy posouzeni toho v jakém rezimu Zalobce jako spole¢nik pfevedl sviij obchodni
podil ve spolecnosti ERDOM s.r.0. o velikosti dvou tietin na spolecnost AUTA TABOR s.r.o.

V dané véci je nutno vychazet z notaiského zapisu ¢. NZ 116/2010, dle n€hoz zalobce
pievedl bezuplatné sviij spoluvlastnicky podil o velikosti dvou tfetin obchodniho podilu ve
spole¢nosti ERDOM s.r.0. na spole¢nost AUTA TABOR s.r.0., ktera prohlésila, ze predmét
pfevodu pfijima. Vyslovné se v notarském zapisu uvadi, ze ,Ing. P.H. jménem AUTA
TABOR s.r.0. vyslovné prohlasuje, Ze si je pIné védom toho, Ze ze strany pievodce se v plné
rozsahu jednd o dar prava“. Dale z uvedené¢ho notaiského zéapisu vyplyva, Ze zbyvajici Cast
obchodniho podilu ve spole¢nosti ERDOM s.r.o. o velikosti jedné tfetiny bude tUplatné
prevedena P.H. (bratrem Zalobce) na spole¢nost AUTA TABOR s.r.o0. Ze zapisu v obchodnim
rejstitku ze dne 14. 7. 2010 vyplyva, Ze spole¢nost AUTA TABOR s.r.o. se stala jedinym
vlastnikem spole¢nosti ERDOM s.r.0., a to dle notaiského zapisu ¢. NZ 117/2010. Spravce
dané tento prevod obchodniho podilu posoudil dle ob¢anského zdkoniku jako dar, nikoli jako
prevod obchodniho podilu, nikoli jako vklad do spole¢nosti AUTA TABOR s.r.0. Tento zavér
je dle soudu spravny, jestlize se vyslovné v notaiském zapisu uvadi, ze zalobce prohlasuje, ze
se jedna o dar prava, pfi¢emz nasledné bylo i1 spravcem dané zjiSténo, ze valnd hromada
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obchodni spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. nerozhodla o vkladu Zalobce do zakladniho
kapitalu a spravce dané zjistil, Ze byl evidovan pouze nédkup obchodniho podilu o velikosti
jedné tietiny od P.H.. Toto vyplyva i ze shora uvedeného notarského zapisu. Tvrzeni zalobce,
ze se jedna o prevod vlastnického prava ohledné¢ dvou tietin obchodniho podilu nelze
prisvédcit 1 z toho divodu, ze by musel byt o této skute¢nosti potfizen notaisky zapis dle § 127
odst. 4, respektive ustanoveni § 125 odst. 1 pism. e) obchodniho zdkoniku, ktery by byl
nasledné zalozen ve sbirce listin obchodniho rejstiiku v souladu s § 38i odst. 1 pism. a)
obchodniho zékoniku. Tato skuteCnost ovSem nenastala, zobchodniho rejstiiku tato
skuteCnost zjisténa nebyla, proto soud ptisvédcil zavéru zalovaného, ze se jedna o darovéani,
kdy podstatou darovani byl pievod vlastnického (poptipad¢ jiného) prava. Nelze proto tento
beztplatny pifevod obchodniho podilu povazovat za jind plnéni ve prospéch vlastniho
kapitalu, jez by byl zptisobily ovlivnit nabyvaci cenu obchodniho podilu v obchodni
spole¢nosti ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z ptijmii.

V souvislosti s tim soud se zabyval prokdzdnim nabyvaci ceny obchodniho podilu ve
spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. Z § 10 odst. 6, zdkona o danich z pi{jmt, vyplyva, Ze u
piijmi z podilu spolecnika obchodni spolecnosti se za vydaj povazuje nabyvaci cena podilu.
Ze spisu soud zjistil, ze zalobce nabyl obchodni podil o velikosti jedné tietiny ve spolecnosti
AUTA TABOR s.r.o. v dédickém Fizeni, jez bylo vedeno po zemielém otci Ing. F.H., kdy
obvykla cena obchodniho podilu byla stanovena ve vysi 100.000 K¢, pficemz na zalobce
pripadla ta c¢astka 33.333,33 K¢. Zbyvajici ¢asti obchodniho podilu v obchodni spolecnosti
AUTA TABOR s.r.o. zalobce nabyl dle notaiského zapisu ¢. NZ 28/2009, beziplatnym
pfevodem obchodnich podilti od byvalych spoluvlastniki, a to od matky JUDr. B.H. a bratra
P.H..

Zalobce byl vyzvan k prokazani nabyvaci ceny obchodniho podilu. Zalobce reagoval
na vyzvu, vysi nabyvaci ceny vy¢islil na 6.000.000 K¢, ke dni 4. 2. 2009, kdy doslo ke
zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu ve spole¢nosti AUTA
TABOR s.r.0. Tato cena byla uréena pouze spoluvlastnikem obchodniho podilu JUDr. B.H,.,
proto byl u€inén spravny zaver spravecem dané, ze se nejednalo o stanoveni nabyvaci ceny
podilu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o danich z ptijmil. Zalobce tedy neprokazal
nabyvaci cenu obchodniho podilu dle zvlastniho pravniho piedpisu.

Z § 24 odst. 7 zdkona o danich z pfijma vyplyva, ze nabyvaci cenou podilu na
obchodni spolecnosti se rozumi pofizovaci cena majetkové Ucasti v pfipadé nabyti podilu
koupi nebo cena urend podle zvlaStniho pravniho piedpisu o ocenovani majetku ke dni
nabyti v pfipad€ nabyti podilu zdédénim nebo darovanim. V daném piipadé doslo k nabyti
obchodniho podilu na zaklad¢ darovaci smlouvy, proto je ve smyslu zdkona o danich z pfijmut
nabyvaci cenou ta cena, ktera byla stanovena dle zdkona o ocenovani majetku. Spravce dan¢
provedl mistni Setfeni u spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. za ucelem zjisténi vlastniho
kapitalu ke dni 7. 2. 2009, kdy Zalobce obdrzel obchodni podil o velikosti dvou tietin na této
spolecnosti na zakladé¢ darovéani. Spravce dané pii mistnim Setfeni zjistil, ze ke shora
uvedenému dni, kdy doslo k darovani, vlastni kapital spoleénosti AUTA TABOR s.r.o. se
nachazel v zapornych hodnotéch, a proto dospél k zavéru s odkazem na § 23 odst. 1 zdkona o
oceniovani ve spojeni s § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmii, Ze nabyvaci cena obchodniho
podilu o velikosti dvou tfetin, kterd byla pfedmétem daru, dosahovala ke dni darovani ¢astku
nula korun. Na zéklad¢ toho pak byl u¢inén spravny zavér, ze zalobce prokéazal nabyvaci cenu
obchodniho podilu ve spole¢nosti AUTA TABOR s.r.o. pouze ve vy§i 33.333,33 K¢ jak
vyplyva z notatského zapisu ohledné dédického tizeni. Podle § 23 odst. 1 zdkona o ocenovani
se vzdy podil v obchodni spolecnosti oceni podilem na Cistém obchodnim jméni v ucetni
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hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni, tato cena vSak zalobcem prokézana nebyla. Soud
proto uzaviel, Ze v daném piipad¢ se nejednalo o bezuplatny pievod obchodniho podilu, ale o
darovéni. Proto namitka Zalobce, ze pievod jeho obchodniho podilu mél byt posouzen jako
vydaj na dosazeni zdanitelného plnéni, ktery mél byt ze zjisténého zakladu dané odecten a
mél byt ocenén dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z piijmi, nebot’ se jedna o tzv. jiné
plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, je neopodstatnéna.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
zalovany, ktery byl v fizeni uspésny, se prava na ndhradu ndkladua fizeni vzdal.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby natfizovat jednédni, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 30. biezna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



