72A 12/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. L., bytem N. H. 722, N. H., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, €. j.
KUOK 7638/2014, ve véci prestupku,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2014, €. j. KUOK 7638/2014, se rusSi

avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladl fizeni ve vySi 8.228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

[1] VEas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobce proti Magistratu mésta Pferova ze dne 21. 10. 2013,
€. j. MMPr/131535/2013/DS/JP, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. kterého se
Zalobce dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silnicnim provozu tim, Zze dne 23. 5. 2013 v dobé kolem 16:40 hodin v Pferové jako
fidi€¢ motorového vozidla tov. zn. Audi A4, registraCni znacky X, pfi jizdé na tfidé
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17. listopadu ze sméru od centra ke kruhovému objezdu spojujici ulice Dvorakova,
Zelatovska, bfi Hovarkovych a tf. 17. listopadu, drzel v pravé ruce u pravého ucha
telefonni pfistro;.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze Uvaha Zalovaného v napadeném rozhodnuti
je zcela mimo ramec zakona, jelikoz podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
pfipadne-li konec |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejbliz8i pristi pracovni den. Zalovany tedy jednoznacné& porusil zakon, jelikoz
vdaném pfipadé pfipadl konec Ihuty na 25.11. 2013. V daném pfipadé jde
o specialni ustanoveni k poc¢itani lhat, které jsou stanoveny v jednotlivych
ustanovenich spravniho fadu adalSich (lex specialis) ke spravnimu fadu.
Argumentum ad absurdum by Zalovany mohl uvést, Ze napfiklad posta Olomouc 2
(PSC 772 00) mé otevieno v sobotu (8 — 12) i v nedéli (9 — 11), tedy podatel mél
moznost podat postovni zasilku v Olomouci i v pfedmétny vikend. Déale by Zalovany
mohl uvést, Ze s ohledem na dvaceti¢tyrhodinové rozdéleni ¢asového pasma mél
moznost odeslat e-mailem zasilku ze serveru v jiném Casovém pasmu, kde byla jesté
nedéle, a tedy by naplnil podminku odeslani zasilky v nedéli. A to zalobce nehovofi
o skuteCnosti, Ze mnohé osoby opravdu nesedi celé dny na internetu, ale jezdi na
vikendy mimo své bydlisté Ci pracovisté a vlastné ani nemaji moznost jakoukoliv
zasilku e-mailem odeslat. Nadto zde vznika nerovnost v postaveni, kdy pokud by
byla zasilka odeslana v pondéli, tj. dorazila by na ufad v utery a pfedana ufednikim
ve stfedu &i ve Ctvrtek, tak by byla naplnéna litera zakona, a je-li zasilka doru¢ena
v pondéli, kdy s ohledem na elektronizaci vefejné spravy je zpravidla pfedana tyz
den, a tak neni litera zakona naplnéna? Nehledé na skutecnost, Ze o vikendu se na
uradu ufednici zpravidla nenachazeji, tedy pozadavek doruceni o vikendu je zcela
absurdni. Pravé smysl a ucel §40 spravniho fadu je odstranit nerovnosti pfed
zakonem, kdy bude jednotna a hlavné logicka a smysluplna praxe spocivajici ve
skute€nosti, Zze pfipadne-li konec Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihuty nejblizSi pfisti pracovni den. Rozhodnutim Zalovaného bylo poru$eno
pravo na odvolani pfi trestnim obvinéni, kdy Zalovany nezkoumal namitky k meritu
véci. Zalobce navrhl, aby soud podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s.F. s. zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze neni pravdou, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zruSeno jako nepfipustné, nybrz jako opozdéné, coz
je podstatny rozdil. Jak z obsahu Zaloby vyplyva, Zalobce svoji argumentaci opira
pouze o § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, aniz by vzal v uvahu dalSi ustanoveni
tohoto zakona. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu hovofi o tom, ze
lhata je zachovana, je-li posledniho dne lhaty ucinéno podani. Ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho fadu stanovuje formu podani. Podani Ize podat pisemné nebo
ustné, do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze je podani do péti dnl potvrzeno, pfipadné
doplnéno zplUsobem vySe uvedenym, je mozno podani ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkd zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné
datové sité bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu. Jak ze spisového
materialu vyplyva, Zalobce podal dne 19. 11. 2013 (doru¢eno dne 20. 11. 2013), tedy
posledni den odvolaci Ihuty odvolani prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti
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zaruCeného elektronického podpisu. Podani tedy nebylo ucinéno zakonem
pozadovanou formou a nebylo dopInéno v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu do
péti dnd. Takovéto potvrzeni podani ma vyznam pro zachovani lhity, nebot’ teprve
pokud timto zpusobem je v oné Ihuté doplnéno, je perfektni. Spravni organ vzdy
prihlizi k podanim u€inénym zakonem predepsanou formou, podani uc€inéné jinou
formou se stanou v fizeni relevantni pouze za pfedpokladu jejich nasledného
doplnéni (do péti dnu), coz se v daném pfipadé nestalo. Téz je nutno poukazat na
skuteCnost, Ze zobsahu podani ze dne 25.11. 2013 opatfeného zaru€enym
elektronickym podpisem je zfejme, Ze je obsahové totozné s podanim ucinénym
vefejnou datovou siti, bez zaruceného elektronického podpisu, ucinénym dne
19. 11. 2013. Z obsahu uvedeného podani Ize dovodit, Ze se nejedna o doplnéni, ale
nove totozné podani, které bylo podano zcela zfejmé opozdéné. VysSe uvedeny nazor
je totozny s nazorem vyslovenym v obdobné véci NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &. j. 9 As 90/2008 — 70. Zalovany byl pfesvédéen, Ze
v daném pfipadé postupoval zcela v souladu se spravnim fadem stim, Zze na
uvedeny pfipad nelze aplikovat § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho Ffadu. Proto navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 21. 1. 2014.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, Ze rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku a byla mu
uloZena sankce — pokuta 1.800 K¢, bylo doru¢eno zmocnénci zalobce fikci tak, Ze
zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 23. 10. 2013, byla zanechana
vyzva k vyzvednuti uloZzené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti pfevzeti zasilky a zasilka byla vlozena do schranky dne 5. 11. 2013.

[6] Dne 19. 11. 2013 zaslal e-mailem zmocnénec Zalobce spravnimu organu
I. stupné odvolani, bez zaru€eného elektronického podpisu, prostym e-mailem. Totéz
podani bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné dne 25. 11. 2013 zmocnéncem
Zalobce e-mailem se zaru€enym elektronickym podpisem.

[7] Vyzvou ze dne 28. 11. 2013 byl zmocnénec Zalobce vyzvan podle § 37
odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani, tj. doplnéni blanketniho odvolani.

[8] Usnesenim ze dne 28. 11. 2013 spravni organ |. stupné vyzval zmocnénce
Zalobce, aby do péti dnu od doruceni tohoto usneseni doplnil své podani, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Toto usneseni prevzal
zmocnénec zalobce 9. 12. 2013.
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[9] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.1. 2014 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto jako opozdéné, protoze rozhodnuti o pfestupku bylo zmocnénci Zalobce
doruceno fikci dne 4. 11. 2013 a nabylo pravni moci 20. 11. 2013. Odvolani podané
zmocnéncem zalobce 19. 11. 2013 e-mailem bylo podano bez zaru€eného
elektronického podpisu a podle § 37 odst. 4 spravniho fadu mélo byt doplnéno do
péti dni u spravniho organu prvniho stupné, tedy nejpozdéji 24. 11. 2013, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o den pracovniho klidu €i svatek, nebot elektronicka
podani Ize realizovat bez ohledu na tyto skute¢nosti, tedy v daném pfipadé mohl
zmocnénec zalobce potvrdit elektronické podani zaru¢enym elektronickym podpisem
bezodkladné ve |haté péti dni. V daném pripadé nebyl Zalobce kracen na svém
pravu v zakonné |hité potvrdit elektronické podani zaslané bez zaruceného
elektronického podpisu.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[11] Podle § 37 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, podani je mozno ucCinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popfipadé dopinéno zpisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zefjmeéna prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti
uznavaného elektronickeho podpisu.

[12] Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
Ukonu v fizeni vazano na Ihatu, pripadne-li konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihdtu
urc¢enou podle hodin.

[13] Podle § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, ukon ucinény
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucéinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozZaduje
spolecny ukon vice z uvedenych osob.

[14] Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢j. 9 Afs 28/2010-79, www.nssoud.cz, podani prostfednictvim datové schranky vaci
organu verejné moci (§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu) je u¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do
schranky organu vefejné moci. Lhuta stanovena soudnim fadem spravnim, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podani ucinéné vaci soudu
prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této Ihdty dodano ve formé

datové zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. F. s.).

[15] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda odvolani odeslané e-mailem
19. 11. 2013 bylo doplInéno ¢&i potvrzeno v€as ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu
ve Ihuté 5 dnl od jeho podani. Systematickym vykladem § 37 odst. 4, § 40 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
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ukonech a autorizované konverzi dokumentu, je mozné dospét pouze k jedinému
vykladu, a to Ze dodanim potvrzeni co do formy bylo odvolani Zalobce dne
25.11. 2013 podano v zakonné lhaté, nebot 24. 11. 2013 byla nedéle. Vyklad
Zalovaného nema oporu v citovanych ustanovenich, ktera na véc dopadaji, a neni
zde jiné ustanoveni zakona, o které by bylo mozno vyklad Zalovaného opfit. Samotny
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rovnéz nerozliSuje mezi pisemnym
a elektronickym podanim. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb. pfiznava
ukonu ucinénému prostfednictvim datové schranky stejné ucinky jako pisemnému
a podepsanému Ukonu. Cinit rozdil mezi elektronickym podanim a pisemnym
podanim je vyklad contra legem (proti vyslovhému znéni § 18 odst. 2 zakona
€. 300/2008 Sb.) a navic v rozporu se zasadou bezrozpornosti a jednoty pravniho
fadu.

[16] Ugelem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poskytnuti ochrany
ucastnikim fizeni pfi uplathovani jejich procesnich ukond (napf. podani odvolani).
Vyznamné pro zachovani téchto prav je stanoveni konce konkrétni lhaty (srov.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dnu 14. 3. 2007, ¢&j. 1 As 40/2006 — 74,
a9.12. 2009, ¢j. 1 As 86/2009 — 47, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podstatné
vV souzené Vé&ci je, Ze je naplnéna i hypotéza uvozujici véty § 40 odst. 1 spravniho
fadu, a to, Ze provedeni ukonu (zde podani odvolani) je v fizeni vazano na |h{tu.
TudiZ nelze porovnavat spornou otazkou s okamzikem doruenim pisemnosti
ucastniku Fizeni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (tzv. fikci), ktera na sobotu, nedél
nebo svatek pfipadnout miaze a § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se nepouZije
(srov. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢j. 5 Afs 76/2012 - 28).

[17] V rozhodnuti napadeném Zalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[18] Usp&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpislt, za pfevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K¢&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydajli ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K&. Celkova odména za zastupovani ¢ini 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.



pokraCovani -6- 72A 12/2014

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 8. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



