Cislo jednaci: 30A 53/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobkyné M. K., , zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem
KVB advokatni kancelafe s.r.o., Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti
Zzalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, za uéasti 1. J. K., a 2. J. S., v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013, €.j. 11674/DS/2013-2-Ma, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11674/DS/2013-2-Ma, s e
zruSuje avéecsemuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce
11.228,--K€ k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.,
advokata KVB advokatni kancelare s.r.o., Sladkovského 601, 530 02
Pardubice, do osmi dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Osoby zucéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, &.j. 11674/DS/2013-2-Ma, zZalovany rozhodl
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Police nad Metuiji, silnicniho
spravniho ufadu, ze dne 7. 3. 2013, ¢j.: 2013/1044/0OV/JUS/3, a to tak, ze je podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zadkona €. 500/2004 Sb., o spravnim fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad“), Caste€né zménil a ve zbyvajici €asti potvrdil. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o odstranéni pevnych
pfekazek — dvou zeleznych kull, plotu a vysazenych smrkl, umisténych v misté
odboceni na ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély.



2

pokracovani 30A 53/2013

Zalobkyné& podala proti zminénému rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou odtivodnila
nasledujicim zpusobem.

l
Obsah zaloby

V uvodu Zzaloby ZzZalobkyné nejdfive zrekapitulovala dosavadni prabéh
spravniho fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013,
C.j. 11674/DS/2013-2-Ma. Uvedla, Zze dne 7. unora 2012 podala pfisluSnému
silniénimu spravnimu Gfadu (Ufadu méstyse Machov) Zadost, jiz se domahala
odstranéni prekazek, tj. zeleznych kulG, plotu a vysazenych smrkul, branicich
v odbocCeni na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku
parc. €. 627/3 v obci Machov, kat. uzemi Bély. Vedenim spravniho fizeni byl pozdéji
povérfen Méstsky ufad Police nad Metuji. Spravni fizeni o odstranéni téchto prekazek
bylo zakonCeno napadenym rozhodnutim zalovaného, které ma zalobkyné za
nespravné, nepifezkoumatelné a nezakonné.

V prvnim Zzalobnim bodu Zalobkyné namitala nezakonnost Zalovaného
rozhodnuti pro porudeni zasady dvojinstanénosti a jeho prekvapivost. Zalovanému
vytykala nevhodny procesni postup, ktery nemohl byt v pfipadé jejiho odvolani
aplikovan. Zalovany jako odvolaci organ totiz nemohl rozhodnout tak, Ze dle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu cCasteCné zménil rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu a ve zbytku je potvrdil, a to pfedevSim proto, Zze napadené
rozhodnuti je zcela zjevné postaveno na odliSném pravnim posouzeni skutkového
stavu.

Prvoinstancni spravni organ totiz doSel k zavéru, Ze se na pozemku par. C.
627/3 vefejné pfistupna ucelova komunikace nachazi, pouze nespliuje parametry
pro uziti motorovymi vozidly. Proto také dle nazoru prvoinstanéniho spravniho organu
neni dan duvod k odstranéni prekazek, jelikoz takovy zasah by byl neucelny, kdyz
nemotorova vozidla a chodci se na dotfenou ucelovou pozemni komunikaci
dostanou i pfes stavajici pevné prekazky. S timto nazorem (ohledné neodstranéni
pfekazek) ovSem Zalobkyné nesouhlasi. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani
Zalobkyné naopak vychazi z opaéného posouzeni skutkového stavu, kdyz tvrdi, Zze
na pozemku parc. €. 627/3 uCelova pozemni komunikace neni a Ze jde pouze o
cestu, ktera je tolerovana vlastnikem pozemku a uzivana Sirokou vefejnosti na
zakladé soukromopravnich titulu.

Casteénou zménou prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho potvrzenim ve zbylé
gasti zalovany zjevné porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho Fizeni. Zalobkyné
totiz byla zkracena na svych procesnich pravech, kdyz ji bylo znemoznéno na
odlisné posouzeni skutkového stavu (tj. na neexistenci ucelové komunikace na
pozemku parc. & 627/3 a neexistenci naléhavé komunikacni potfeby) v ramci
odvolaciho fizeni nalezité reagovat a ucinné tak hajit sva prava pomoci fadného
opravneho prostredku. V téchto souvislostech se Zalobkyné odvolavala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 10.2.2009, ¢&.j.
52Ca 49/2008-36, kde je zminéno, Ze o poruseni zasady dvojinstan¢nosti jde mimo
jiné tam, kde odvolaci orgdn neseznami ucastniky fizeni s odliSnym nazorem
tykajicim se posouzeni véci, a pfesto v tomto duchu zméni prvoinstan¢ni rozhodnuti.
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K tomu v8ak v daném pfipadé nedoslo, a z tohoto dlvodu je i vydané rozhodnuti pro
Zalobkyni prekvapivé.

S rozhodnutim Zalovaného souvisi i otazka vécné legitimace k rozhodnuti
v dané véci. Pokud by byl totiz pravdivy zavér zZalovaného, ze na pozemku parc. C.
627/3 se nenachazi ucelova pozemni komunikace, nemohlo by byt o Zzadosti
Zalobkyné silni€nimi spravnimi ufady meritorné rozhodnuto, jelikoz by tyto nebyly
k takovému rozhodnuti vécné prislusné. Na zakladé zjisténi, ze na pozemku parc. €.
627/3 neni pozemni komunikace, mél Zalovany rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu zrus$it a zajistit postoupeni zadosti Zalobkyné ve smyslu ust. § 12
spravniho fadu pfislusnému organu statni spravy, ktery je opravnén nafidit
odstranéni klasickych nepovolenych staveb, tedy obecnému stavebnimu uradu, a to i
pfesto, Ze je oznaCeno jako zadost o odstranéni pevnych piekazek z pozemni
komunikace. Plati totiz zasada, ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho
skute€ného obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv formalniho oznaceni (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &.j. 1As 30/2008-49). Zalobkyné trva
na tom, Ze na uvedeném pozemku ucelova pozemni komunikace existuje.

Zalobkyn& dale namitala nezékonnost rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni skutkového stavu véci. PIné se ztotoZnila se zavérem prvoinstanéniho
spravniho organu, Ze cesta na pozemku parc. €. 627/3 je ucCelovou pozemni
komunikaci, protoZe naplfiuje veskeré jeji zakonné znaky. Brojila vSak proti tomu, Ze
ma byt uréena pouze pro nemotorova vozidla a chodce, nebot 0 omezeni provozu na
ni nebylo dosud rozhodnuto pfisluSnym spravnim organem. Nesouhlasi s tim, Ze
neni nutné pevné prekazky z pozemni komunikace odstranit, jelikoz svym umisténim
nebrani uzivani ucelové komunikace nemotorovymi vozidly a chodci. Tyto pfekazky
byly umistény na pozemni komunikaci bez radného povoleni a silnicni spravni ufad
by v takovém pfipadé mél nafidit jejich odstranéni podle § 29 odst. 3 zakona ¢C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). V dalsi ¢asti Zaloby poté Zalobkyné rozvadi na zakladé
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu znaky, jimiz se musi
pfislusné spravni organy pfi posuzovani existence vefejné prfistupné ucelové
komunikace fidit. Podle zalobkyné neni pochyb o tom, Ze je parcela €. 627/3 v kat.
uzemi Bély splnuje.

Patrnost cesty v terénu je jednoznacna, coz bylo zjisténo i v ramci mistnich
Setfeni provadénych prvoinstanénim spravnim organem pfimo na pozemku parc. C.
627/3. Na ném se v soucCasnosti nachazi zatravnéna cesta, misty vtravé se
zfetelnym zpevnénim kameny. Cesta na ném slouzi jako pfistup k nemovitostem,
které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné a spojuje tyto nemovitosti s pfijezdovou pozemni
komunikaci na pozemku parc. ¢. 698/1 v kat. uzemi Beély, v obci Machov. Nelze
zpochybriovat ani souhlas vlastnika s uzivanim cesty v minulosti, jak bylo Zalobkyni
doloZeno celou fadou historickych dokumentu svédcCicich o tom, Ze pozemek parc. €.
627/3 byl vyuzivan jako ucelova pozemni komunikace dlouhodobé — tzv. od
nepaméti. Spravni organy jimi vSak dukaz vrozporu se zakonem neprovedly.
Souhlas s uzivanim pozemku je dovozovan z toho, Ze jeho pfedchozi vlastnici a
soucasny vlastnik sam az do roku 2002, kdy na pozemni komunikaci umistil pevné
prekazky, obecné uzivani trpély.
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Ke Ctvrtému znaku verejné pristupné ucelové komunikace (zda je nezbytna
pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede — tzv. nezbytna komunikacni
potfeba) Zalobkyné uvedla, Ze jej Zalovany uplné vyloudil z ddvodu existence
pozemni komunikace na pozemku parc. €. 706 v kat. uzemi Machovska Lhota a na
pozemku parc. €. 1018 v kat. uzemi Bély (dale jen ,cesta pfes les®), kterou povazuje
za vhodnou komunikacni alternativu. Podle Zalobkyné ovSem nelze nutnou
komunikaéni potfebu v pfipadé ucelové komunikace automaticky vyloucit tim, Ze ke
konkrétnim nemovitostem vede jina pristupova cesta. Vzdy je tfeba zkoumat celou
fadu hledisek a zvaZovat, zda variantni cesta mize naplnit obsluzny u€el napojenych
nemovitosti z pohledu realné moznych vyuziti (tj. vyuziti pro chodce, nemotorova
vozidla a vozidla motorova).

Zalobkyné pokracovala, Ze k obsluze svych nemovitosti vzdy uzivala pozemni
komunikaci na pozemku parc. €. 627/3, a to az do roku 2002. Pravé tehdy doSlo
k umisténi pevnych prekazek, pfiCemz k obsluze svych nemovitosti uzivala tuto
komunikaci pfi nejmensim i rodina Silpertova. UZiti cesty pfes les totiz nepfichazelo
v uvahu pfedevSim kvuli stavu této cesty, ktery neumoznoval a do dnesSniho dne
neumoznuje jeji bezpetné uziti, coz Zalobkyné dokladala vyjadfenim Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dopravniho inspektoratu. Cesta pres les
je nevhodna k uziti pfedevSim kvuli nutnosti rozsahlych Uprav k tomu, aby vibec
spliiovala parametry potfebné k dopravni obsluznosti nemovitosti vlastnénych
Zalobkyni. Jde o cestu nachazejici se z velké Casti na lesnich pozemcich, ktera
nebyla dlouhou dobu nikterak upravovana a tomu vSemu odpovida jeji soucasny
stav (nevhodny povrch, fada extrémnich zuzZeni, nevhodny profil a nebezpedi
prevraceni pfi uziti motorovymi vozidly). Krom toho vede po pozemcich v chranéné
krajinné oblasti. Naproti tomu na pozemku parc. & 627/3 se nachazi pozemni
komunikace se zpevnénym povrchem, ktery je pfechodné zatravnén jen diky
necinnosti spravnich Ufadl a v zasadé jedina nutna Uprava ke zprljezdnéni této
pozemni komunikace je spojena s opravou prejezdu pfes potok, ktery Zalobkyné
povazuje za své Vvlastnictvi. Cesta pfes les byla v minulosti uzivdana pouze a
vyhradné pésimi — vede po ni turisticka stezka.

Tvrzena alternativa pres les je také v porovnani s pozemni komunikaci na
pozemku parc. €. 627/3 zjevné nepfiméfena z hlediska vzdalenosti. Nékteré jeji Casti
se krom toho nachazi na pozemcich soukromych vlastnikd, coz nebylo spravnimi
organy vubec ovéfovano v terénu. Cesta po pozemku parc. €. 627/3 je ucelovou
komunikaci, nebot’ splhuje veskeré nutné znaky, které jsou vyzadovany zakonem a
soucasnou ustalenou vykladovou praxi. Zalobkyné rovnéz poznamenala, Ze pozemni
komunikaci na pozemku parc. €. 627/3 lze dokonce povazovat za pozemni
komunikaci mistni, a to pfedevS§im ztoho duvodu, Ze je uzivana dlouhodobé (od
nepaméti) a naplfiuje alespon jednu ze zakonnych podminek uvedenych v zakoné ¢.
135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich. Dle této jiz neplatné pravni upravy bylo
nutné za mistni komunikace povazovat cesty, které byly na uzemi zastavéném nebo
uréeném Kk souvislému zastavéni, vzajemné spojovaly dvé obce atd. ..... a v dobé
ucinnosti této zakonné upravy byla na pozemku parc. €. 627/3 uzivana zpevnéna
pfijezdova cesta, ktera se nachazela v zastavéném uUzemi obce a byla tedy ze
zakona mistni uCelovou komunikaci. Jak pak vyplyva ze stanoviska vefejného
ochrance prav (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav — Verejné cesty — mistni
a uCelové komunikace, druhé, rozsifené vydani) a z usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, &.j. 9As 15/2012-21, na mistni komunikace vzniklé dle
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predchozi pravni upravy je mozno nahlizet jako na mistni komunikace, a to az do té
doby, nez bude rozhodnuto pfisluSnym spravnim organem o jejich vynéti ze sité
mistnich komunikaci.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala podstatné procesni vady
v souvislosti s vydanim rozhodnuti dle § 51 odst. 3 spravniho fadu, ktery dle ni
nebylo mozno aplikovat zplasobem, jak ucinili Zalovany a prvoinstanni spravni
organ. V § 51 odst. 3 spravniho Ffadu se stanovi, Ze je-li v souladu s poZzadavky § 3
zjisSténa skute€nost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalSi dokazovani a zadost zamitne. V dané véci prvoinstan¢ni spravni organ postavil
své rozhodnuti na vyjadieni Spravy CHKO Broumov, Ze provoz motorovych vozidel
na pozemku parc. €. 627/3 je vylou€en. Toto vyjadfeni v8ak nikterak nesouvisi s tim,
zda na doteném pozemku existuje pozemni komunikace a zda na této pozemni
komunikaci jsou v rozporu se zakonem umistény pevné prekazky omezujici provoz a
branici bezpe€nému uzivani komunikace. Vlbec pak toto vyjadfeni nemuize vyloucit
to, Ze by zadosti Zalobkyné nemohlo byt pfislusnym spravnim organem vyhovéno,
jelikoz ze zakona nejde o zavazné stanovisko dotCeného organu ani o vydané
pravomocné spravni rozhodnuti, které by uziti cesty motorovymi vozidly vylu€ovalo.
Proti tomuto vyjadfeni Spravy chranéné krajinné oblasti navic nemohla Zalobkyné
vyuzit zadnych opravnych prostifedk.

Zalovany oddvodnéni aplikace § 51 odst. 3 spravniho Fadu poté rozsifil ve
svém rozhodnuti nad ramec rozhodnuti prvoinstancniho jesté o skuteCnost, Ze u
cesty na pozemku parc. €. 627/3 nebyla zjisténa nutna komunikacni potfeba, pficemz
v dusledku toho se prvoinstancni spravni ufad nemusel dal zabyvat dokazovanim a
ve véci mohl meritorné rozhodnout. V disledku nezakonné aplikace § 51 odst. 3
spravniho fadu nebyly provedeny dalSi navrzeny dikazy, které by mohly objasnit
skuteCny stav véci, pfiemz jejich neprovedeni nebylo v ramci vydanych rozhodnuti
ani nalezitym a zdkonnym zplUsobem oduvodnéno, z ¢ehoz je nutné dovozovat
nepfezkoumatelnost obou vydanych rozhodnuti. Vyhrady k dokazovani méla
Zalobkyné i v souvislosti s mistnim Setfenim prvoinstanéniho spravniho organu dne
23. 11. 2012, k némuz nebyli pfizvani vSichni u€astnici fizeni, ¢imz bylo zasazeno do
jejich procesnich prav. Nemohli se totiz kvalifikovanym zpusobem vyjadfit ke
zjistenym skuteCnostem. K uc€asti na mistnim Setfeni byl vyzvan pouze vlastnik
pozemku pan Josef Sevcd. Prvoinstanéni spravni organ a Zalovany sice argumentuji
tim, Zze se vSichni uc€astnici mohli ke zjisténym skuteCnostem vyjadfit skrze
zpracovany protokol, ale tato skute¢nost je zcela irelevantni pfedevsim s ohledem na
povahu zjistovanych skuteCnosti.

Béhem mistniho Setfeni prvoinstancni spravni ufad zjiStoval Sifku zpevnéni
pozemni komunikace na pozemku parc. €. 627/3 tim, Zze provedl odkopani zeminy a
nasledné zamérfeni. Tento ukon nemohou zbyli u€astnici fizeni kdykoliv sami
zopakovat, aby si ovéfili, zda data uvedena do protokolu odpovidaji skuteCnosti.
Spravni organ totiz nem(ze oCekavat, Ze zbyli u¢astnici fizeni svévolné zasahnou do
pozemku, k némuz nemaji vlastnické Ci jiné uzivaci pravo a realné ovéfi zjisténé
udaje. Timto postupem byla poruSena i zasada rovnosti a nestrannosti, kdyz
k mistnimu Setfeni byl pfizvan pouze jeden z u€astnikl Fizeni. Prvoinstanéni spravni
Ufad i zalovany pfitom vychazi z vysledkd tohoto mistniho Setfeni v odivodnéni
svych rozhodnuti a pfikladaji takto zjisténym skuteénostem velkou dukazni vahu.
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Vzhledem kvySe uvedenému Zalobkyné navrhovala zruSit jak Zzalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho ufadu, jez mu pfedchazelo a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 12. 9. 2013. Konstatoval, ze
procesni postup, ktery zvolil, byl mozny, a to zejména s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. K tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni zduraznil, ze spravni
fizeni bylo vedeno o tom, zda dojde k odstranéni pevnych pfekazek. O odvolani proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti rozhodl| zalovany v odvolacim fizeni tak, ze je
zménil. Ktvrzenému nezohlednéni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze
odvolaci spravni organ mize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele
za podminky, Ze a) odvolani poda jiny uc€astnik s jinymi zajmy, b) napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Nejprve je
ale tfeba posoudit, zda pfezkoumavanym rozhodnutim doslo ke zméné v neprospéch
odvolatele, protoze pokud by tomu tak nebylo, bylo by bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi podminkami v ust. § 90 odst. 3 spravniho radu.

Je nesporné, ze spravni organ prvniho stupné zamitl Zadost o odstranéni
pevné prekazky a ze Zalovany vtomto ohledu prvostupriové rozhodnuti nikterak
neménil, ale toto rozhodnuti potvrdil. Zménil pouze uvahu o tom, jakého charakteru
je cesta, z niz mély byt pfekazky odstranény. Pfedmétem spravniho Fizeni nebylo
deklarovat existenci pozemni komunikace, ale pfipadné nafizeni odstranéni pevnych
prekazek z cesty. Dle nazoru Zalovaného tedy nebylo v odvolacim Fizeni rozhodnuto
v neprospéch zalobkyné. Nebyly ji ulozeny nové nebo vétSi povinnosti nebo
omezeni.

Zalovany pokradoval, Ze soudasti spravniho fadu jsou i zakladni z&sady
¢innosti spravnich organl, mezi které patfi ochrana opravnénych zajm(i osob a
predvidatelnost rozhodovani (tj. posuzovani obdobnych skutkovych situaci se
stejnymi zasadnimi znaky stejné). Ze strany jakéhokoliv uc€astnika spravniho fizeni
tedy bylo legitimni oCekavat, Ze spravni organy provedou posouzeni existence
uCelové komunikace podle kritérii a) naplnéni zakonné definice uvedené v ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, b) zjisténi souhlasu s vefejnym uzZivanim
cesty, c¢) zjisténim o znatelnosti cesty vterénu a d) posouzenim otazky nutné
komunikaéni potfeby. K tomuto algoritmu pfezkumu existence ucelové komunikace
v nyni posuzovaném pfipadé spravni organ prvniho stupné pfistoupil, to viak (zde jiz
krajsky soud dale uvadi vyjadreni zalovaného k zalobé v doslovném znéni, a to
vzhledem k jeho tézkopadnosti a rozsahlosti a tim i jeho obtiznému
pretransformovani do struéné a jasné argumentace, kterou by mohl mit navic
zalovany za neuplnou) ,samo o sobé nestaci pro to, aby byly naplnény zminéné
zasady. Soucasné je ze strany vSech ucastnikl fizeni totiz legitimni ocekavat, ze
posouzeni téchto kritérii bude provedeno dle konstantnich nazorl soudd nebo
spravnich organli na to, jak tato jednotliva kritéria posuzovat (napf. Zze nebude
spravnimi organy dovozen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim v pfipadé, kdy
vlastnik po rozhodnou dobu fakticky nemohl vykonavat své vlastnické pravo apod.).
Teprve pokud jsou ze strany spravnich organu i tyto podminky spinény, lze
konstatovat, Ze jimi vydané rozhodnuti vtomto ohledu dostoji poZadavku na
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pfedvidatelné rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti vSak tomuto druhému
pozadavku nevyhovélo. Na strané 11 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
odlvodriovana otazka nutné komunikacni potfeby v pfipadé cesty na p.C. 627/3
v k.u. Bély, obci Machov takto: ,V zimnim obdobi je pristup k domam &p. 92 a 93 po
cesté na pozemku p. ¢. 627/3 v k. u. Bély jednodus$si, nebot’ s ohledem na to, Ze se
na cesté na pozemcich p. ¢. 706 v k. u. Machovska Lhota a p. ¢. 1018 v k. 4. Bely,
ani na cesté na pozemku p. ¢. 627/3 v k. u. Bély neprovadi zimni udrzba, jevi se
Jjednodu$si a krat$i pro zimni adrzbu cesta pres pozemek p. ¢. 627/3 v k. 1. Bély.
V zimnim obdobi bude vzdy k obéma nemovitostem vzhledem k jejich umisténi
pozemku p. & 698/1 v k. U. Bély.“ Zalovany nerozporuje zji$téni, Ze by cesta
pozemku p. €. 627/3 v k. u. Bély, obci Machov byla jednodussi, kdyby doznala
vyraznéjSich uprav oproti sou¢asnému stavu, v€etné uprav cesty na druhém bfehu a
po novém vybudovani mostku, nez tzv. ,cesta pres les“ , aviak to samo o sobé
nepostacuje pro naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby, ktery je nezbytné
shledat v pfipadé€, Zze ma byt vibec uvazovano o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace a to z divodd uvadénych soudy.! U&astnici Fizeni tak mohli a maéli
legitimné ocCekavat, Ze se spravni organy s takovouto argumentaci soudl vyporadaiji,
resp. posoudi dany pripad dle téchto zasad.

Proto je tfeba uzavfit, Ze zalovany shledal rozpor rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné s pravnimi pfedpisy, kdyz tento neuved|, pro¢ by cesta na pozemku p.
€. 627/3 v k. u. Bély méla byt jedinou moznou, a na zakladé této nedostatecné uvahy
zalozil rozhodnuti, které je z tohoto divodu z hlediska adresatl pusobeni organu

1 Nalez Ustavniho soudu CR II. US 268/06 ze dne 09. 01. 2008: ,34. Lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho
sprdvniho soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého
predchidce, Ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovdni legitimnich
omezeni zdkladnich prdv se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno,
existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniZ by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prdava prednost témto jinym
zplisoblim. Ostatné jiZ v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z toho, Ze ,zdkon o
zfizovdni cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prdva viastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné ...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
Rl 209/21, VadzZny, ¢ I, ro¢. 1921, s.251), a vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily v judikature téz
podminku dlouhodobého uzivani pozemku jakoZto verejné komunikace (,Verejnost takovychto cest podminéna
jest vénovdnim vlastnika pozemku, které vSak miZe se stadti nejen vyslovnym prohldsenim vlastnikovym, nybrz i
konkludentnim jedndnim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uZivani trpi, neklade mu prekdZek a Ze uZivdni toto trvd
po dobu nepamétnou.”; srov. Boh. A 10130/32). Dobovd judikatura dokonce i v posuzovdni nutnosti
komunikacni potreby vaZila proporcionalitu omezeni viastnického prdava tak, Ze dovodila zdvér, podle nehoZ
,0kolnost, Ze pésina je pro ¢dst obce nejkratsim spojenim, neospravediIiuje jesté sama o sobé zdvér, Ze jde o
komunikaci nutnou.” (Boh. A 10130/32).

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99: ,[32] V souladu se zdsadou
proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k
prostredkam, jimiZ je omezeni dosahovdno. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zplusobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivdani
takové komunikace. Tento zdjem spociva pravé v nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace
zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je moZné jesté rozumné uvaZovat. Jak
totiZ vyplyva z definicnich znaki ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich
komunikacich) a vibec z ucelu institutu jako takového, jejim primdrnim smyslem je zajisténi pristupu viastniki k
jejich nemovitostem. Vhodnymi_alternativami_nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni
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verejné moci prekvapivé, tj. v rozporu se zasadou legitimniho ogekavani.2 Zalovany
se tedy neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze jeho rozhodnuti je pfekvapiveé, nebot
jeho rozhodnuti legalnim procesnim zpusobem Kkoriguje pFekvapivé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn&. Zalovany za takové procesni situace shledal
moznost, resp. povinnost takového postupu, kdy zméni odvolanim napadené
rozhodnuti a takovyto postup Zalovaného neni vrozporu sust. § 90 odst. 3)
spravniho fadu.

Pro podporu spravnosti svého postupu Zalovany ocituje z Gvah Ustavniho
soudu, které se vztahuji k prestupkovému fizeni, tj. takovému spravnimu fizeni, které
klade daleko vétSi pozadavky na spravni organy nez vnyni soudem
pfezkoumavaném pfipadé, pokud jde o byt jen o potenci negativniho zasahu do sféry
obvinénych z prestupkového jednani. V usneseni sp. zn. [1.US 1154/10 ze dne 29. 4.
2010 tedy Ustavni soud uved| (zvyraznéni provedl Zalovany): ,5. Nadto je tfeba
uvést, Ze pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich predpist dovodit
vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Takovy zakaz nelze
odvodit ani z préva na spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), ani z élanku 36 odst.
1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 7 k Umluvé (usneseni sp.
zn. Ill. US 880/08 ze dne 28. ledna 2009). Dfive publikované doktrinarni nézory
uznavanych autorit ceské pravni védy, napr. J. Prazéak a J. Hoetzel, uznavaly
moznost zmeny v neprospéch odvolatele v pripadech, kdy prvoinstancnim
rozhodnutim nebyl dostatecné chranén verejny zajem (viz Prazak, J.: Rakouské
pravo verejné. Dil druhy, Rakouské pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka, 1905.
s. 128; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo: &ast vSeobecnd. Praha:
Melantrich, 1934. s. 331). V novéjSi dobé pak bylo poukazano na to, Ze zakaz
reformace in peius se v prestupkovem fizeni vyslovné vztahuje pouze na sankce, ale
nikoli jiz na dalSi soucasti vyroku rozhodnuti (Mates, P., Pipek, J.: Uvahy nad
zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. PrRo 1995, 11: 437).
Konecné je obecné sdileno (Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon,
2006. s. 542), ze zakon dava pred subjektivnim pravem (zajmem) odvolatele (ve
spravnim fizeni) pfednost zejména ochrané objektivniho prava, tedy pravniho fadu
Jako takového (zasada legality).”

Zalovany méa na zakladé shora uvedenych Uvah za to, Zze v daném pfipadé
zménu provést musel, kdyZ shledal podminky pro jeji provedeni, které pramenily
z naplnéni ust. § 90 dost. 3) spravniho fadu, resp. i ust. § 90 odst. 1) pism. c)
spravniho fadu, nebot odvolateli nebyla ,,...ukladana povinnost...“ a odvolaci spravni
organ neopatfoval nové podklady pro vydani rozhodnuti, proto nemohl ani

komunikacnich moZnosti (napF. co do vzddlenosti pfistupu). Zjistovdni existence nutné a ni¢cim nenahraditelné
komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zdsadou proporcionality omezeni vlastnického prdva nedilnou
soucdsti postupu silnicniho sprdvniho uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pfitom vidy tfeba zkoumat v kaZdém konkrétnim
pfipadé na zdkladé analyzy jednotlivych komunikacnich mozZnosti v daném uzemi - to je ukolem silni¢niho
sprdvniho uradu.”

2V daném ptipadé¢ je situace umocnéna tim, Ze soudy pifi posuzovani nezbytnosti zfizeni
vécného bifemene toto odmitli zfidit s tim, Ze pro dopravni obsluhu nemovitosti postacuje tzv.
,cesta pres les” (byt se Zalovany neztotoznil snazorem soudd, Ze béznym osobnim
automobilem je takova cesta sjizdna 1 za neztizenych podminek ani s ndzorem, ze se na p.p.C.
627/3 v k.. Bély, obci Machov nachézi vefejné pristupna ti¢elova komunikace).
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vyrozumivat UCastniky o tom, Ze jiz ma dostatek podkladd pro rozhodnuti véci
v odvolacim fizeni. Spravni fad umoznuje pravé na zakladé téchto ustaveni provést
zménu spravniho rozhodnuti, kdy uvaha o této zméné provedena odvolacim
spravnim organem neni (a nemuze byt) ni¢im jinym, nez pravé dusledkem jiného
pravniho zhodnoceni skutkového stavu3, proto Ize se Zalobkyni souhlasit v tom, Ze
»...napadené rozhodnuti Zalovaného je zcela zjevné postaveno na odliSném pravnim
posouzeni skutkového stavu.“ — nicméné jde o postup zcela legalni. Spravni fad
nezakotvuje moznost ani povinnost odvolacich spravnich organu pfi takovéto zméné
seznamovat pfed vydanim rozhodnuti ucastniky s tim, Ze odvolaci spravni organ ma
na véc jiny nazor nez spravni organ prvniho stupné a proto ke zméné pristoupi.”

2/ Zalobkyné v &asti ,Il. Nezédkonnost pro poru$eni zasady dvojinstanénosti a
pro pfekvapivost rozhodnuti“ na strané 4 v odstavci poslednim a pfedposlednim
uvadi, Zze pokud by byl pravdivy zavér Zzalovaného, Ze na p.p.C. 627/3 se nenachazi
pozemni komunikace, pak nemohlo byt o Zzadosti Zalované meritorné rozhodnuto,
jelikoz by Zalovany ani spravni organ prvniho stupné nebyly vécné pfislusni. Proto
mél tedy Zzalovany véc v pfipadé zjiSténi neexistence ucCelové komunikace
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc postoupit dle § 12 spravniho fadu obecnému
stavebnimu Ufadu, ktery je opravnén odstranit nepovolené stavby. Zalobce uvadi, ze
»-...I nadale trva na tom, Ze na pozemku parc. ¢. 627/3 ucelova pozemni komunikace
SskuteCné existuje. Z tohoto pfesvédceni po celou dobu fizeni vychazela a i
v souc¢asné dobé vychazi.“

Zalovany uvadi, Ze spravni organy v pozici silni¢niho spravniho Ufadu a téz
jini vykonavatelé vefejné moci, stejné jako ucCastnici fizeni, nejsou v nékterych
situacich pfed zahajenim spravniho fizeni nebo v jeho pribéhu objektivné schopni
posoudit, zda je zalozena prislusnost toho kterého vykonavatele vefejné moci, at' jiz
jde o soud nebo spravni organ. Tak je tomu prakticky vzdy i v pfipadé ucelovych
komunikaci, nebot' tyto nevznikaji a nezanikaji tim, Zze je o jejich povaze vydano
rozhodnuti, ale naplnénim nebo pozbytim svych znakui. Je logické, Zze pokud z.¢C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. znéni pojednava o pfisluSnosti
nékterych silniCnich spravnich Gfadu fesSit problematiku vefejné pfistupnych
uCelovych komunikaci, pak mize nastat situace, Zze spravni organ dojde teprve
v pribéhu spravniho fizeni k zavéru, Ze cesta, o jejiz povaze byly divodné
pochybnosti, neni pozemni komunikaci ve smyslu tohoto zakona. Pak nastava
situace, Ze spravni organ vystupujici v pozici silniéniho spravniho ufadu musi na
takto zjiSténou skuteCnost adekvatné procesné reagovat. Pokud takova situace
nastane a spravni organ shleda, Zze neni ve véci, o niz bylo Zzadano, zaloZena
prislusnost ani jiného spravniho organu, pak nemuaze vyuzit ust. § 12 spravniho fadu
(véc nema komu postoupit), ale musi postupovat dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu.*

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. Il. US 363/03: ,Je tstavné pfipustné, aby odvolaci soud mél
za shodné zjisténého skutkového stavu rozdilny prdvni ndzor, ktery by vyustil v opacné rozhodnuti oproti
rozhodnuti soudu prvého stupné. Takovy postup zdsadné neni v rozporu s platnou zdsadou dvojinstancnosti
fizeni. Je vsak nepripustné, aby se odvolaci soud v takovém pripadé nevyporddal jak se vsemi odvolacimi
ndmitkami, tak se vSemi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, respektive se vsemi hledisky, kterymi se zabyval
soud prvého stupné.”

4 Vefejny ochrance prav ve sborniku zroku 2011 (http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-

urad/doprava/Sbornik Verejne cesty-II_1_.pdf) ,, Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace, druhé rozsirené
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Zalovany se neztotoZzfiuje s nazorem, Ze véc méla byt postupovana dle § 12
spravniho fadu jinému spravnimu organu a to jak z divodu procesniho, tak vécného.
Procesni duvod spociva v tom, Ze § 12 spravniho fadu Ize uzit za dalSich podminek
v tomto ustanoveni uvedenych jen tehdy, pokud se ma véc postoupit jinému
spravnimu organu. Legalni definici pojmu ,spravni organ“ uvadi ust. § 1 odst. 1
spravniho fadu: ,Tento zakon upravuje postup organi moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celkt a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ").”
V daném pripadé byl tedy pfisluSnym spravnim organem Meéstsky urad Police nad
Metuji. Méstsky ufad Police nad Metuji vykonava jako spravni organ celou fadu
agend, at jiz jde o oblast dopravy, zivotniho prostfedi nebo oblast stavebniho prava.
To, Zze se v riznych zakonech v3ak Méstsky ufad Police nad Metuji oznacCuje napf.
jako ,silni¢ni spravni dfad“ nebo ,staveni urfad” vdak neznamena, ze Méstsky ufad
Police nad Metuji pfedstavuje nékolik spravnich organu. Jde toliko o jeden spravni
organ, ktery se pro ucely riznych postupl mu zakonem svéfenymi nazyva tim kterym
zakonem ruzné. Méstsky ufad Police nad Metu;ji je pfisluSnym obecnym stavebnim
ufadem pro Méstys Machov, proto by se véc nepostupovala k vyfizeni jinému
spravnimu organu, ale feSil by ji tentyZz spravni organ, ovSem dle jinych pravnich
predpisl, nelze vydat usneseni dle § 12 spravniho fadu, ze s vyrokem, ze ,Méstsky
urad Police nad Metuji postupuje véc Méstskému uradu Police nad Metuji.“®
Vécnym dlvodem, pro¢ se véci nemuze zabyvat spravni organ z pozice obecného
stavebniho ufadu je skute€nost, Ze v roce 2002, kdy doSlo k umisténi pfedmétli na
cestu na pozemku p.¢. 627/3, tak vlastnik tohoto pozemku neucinil svévolné, ale
pozadal spravni organ o souhlas s takovymto zamyslenym postupem a tento mu byl
udélen. Jedna se tedy o véc jiz jednou z pohledu obecného stavebniho ufadu
rozhodnutou (viz dokumenty zaloZené ve spise spravniho organu prvniho stupné pod
¢. 8). DalSim vécnym duvod pro nemoznost postupu dle navrhu Zzalobkyné je
nasledujici. Je otazkou, na zakladé ¢eho by se pfed obecnim stavebnim ufadem
domahala Zalobkyné odstranéni Zelezného kllu zarazeného v zemi, kdyz ji k této

vydani* k takovéto procesni situaci uvadi: ,, V pripadech, kdy prekazky byly umisteny na cestu, u které
dosud nebyl vyresen spor o to, zda je nebo neni pozemni komunikaci ve smyslu zdakona o
pozemnich komunikacich, urad nejprve posoudi tuto okolnost. Podle toho, k jakému zaveéru
dospéje, md dvé moznosti: 1. Zddost zamitne (Fizeni vedené z moci viedni zastavi) s
oditvodnénim, Ze spornd cesta neni pozemni komunikaci, a tudii nemiiie narizovat
odstranéni prekazek 7 ni. Prekazkami se tedy viibec nezabyvad, nicméne musi detailné
vyhodnotit, proc¢ se nejedna o urcitou kategorii pozemni komunikace (u namitané verejné
pristupné ucelové komunikace musi popsat, ktery jeji konkrétni znak neni naplnen a proc). *
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s odbornymi nazory na véc o kterych si dovoluje
tvrdit nejen to, Ze jsou spravné, ale ze postupy na zakladé nich bézné probihaji v rdmci celé
CR.

>, Ustanoveni o postoupeni pro neprislusnost se tykd pouze vzdajemnych vztahii mezi dvéma
spravnimi organy (§ 1 odst. 1), nikoliv tedy napriklad vzajemnych vztahit mezi dvéema odbory
téhoz obecniho nebo krajského uradu, spravnim organem je obecni a krajsky urad jako celek,
jednotlivé odbory si tedy podani pouze predavaji, ustanoveni § 12 se vsak na tyto pripady
nevztahuje, jde o vnitini vztahy v ramci spravniho organu, které Ize pripadné upravit vnitinim
predpisem spravniho organu. Tak uvadi Josef Vedral in Spravni fad Komentaf, s. 118,
Nakladatelstvi RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2006.
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Casti povrchu zemského nesvédCi vlastnické ani jiné pravo. To, Ze se v pfipadé
Zelezného koliku zarazeného do zemé nejedna o stavbu, je snad véci nespornou.

Zalobkyné& neuvadi pravdu, pokud v Zalobé tvrdi, Ze po celou dobu spravniho
fizeni uvadéla, ze se v pfipadé cesty na pozemku p.C. 627/3 nachazi ucelova
komunikace. Zalobkyné na stran& 16 az 18 odvolani tvrdi, Ze se v pfipadé cesty na
p.p.C. 627/3 v k.u. Bély, obci Machov jedna o mistni komunikaci. Takovéto tvrzeni o
mistni komunikaci Zalobkyné je pak zopakovano na strané 6 Zaloby. Je tedy otazkou,
co si vlastné o povaze cesty na p.p.C. 627/3 v k.u. Bély, obci Machov zalobkyné mysli
(to, Ze pfed obecnymi soudy tvrdila, Ze cestu hodla uzivat z titulu soukromopravniho
po zfizeni vécného bfemene, jen dokresluje celkovou vérohodnost a konzistentnost
jejich tvrzeni). Nicméné pfed spravnimi organy mohou dle své vule Cinit u€astnici
fizeni i takto vnitiné rozporna podani. Je v3ak povinnosti spravnich organu dostat i
pfes tyto a jiné obstrukce (namitana podjatost atd.) zasadé materialni pravdy, coz se
jim beze zbytku a vy&erpavajicim zpusobem podafilo.

3/ Zalobkyné v &asti ,lll. Nezakonnost pro nesprévné prévni posouzeni
skutkového stavu“ na strané 4 a nasl. Zaloby uvadi, ze dle jejiho nazoru cesta na
p.p.C. 627/3 v k.u. Bély, obci Machov splhuje vSechny znaky ucelové komunikace.
Uvadi odkazy na judikaturu ohledné téch kterych znakl a spravné podotyka, Ze
»,Nejvice je spravnimi organy zpochybriovan znak Ctvrty, tedy nutna komunikacni
potfeba...” proti tomu broji tvrzenim, Ze nutnou komunikaéni potfebu ,,...ovSem nelze
automaticky vyloucit tim, Ze ke konkrétnim nemovitostem vede jina pristupova cesta.
V kazdém individualnim pfipade je totiz treba zkoumat celou fadu hledisek a
zvaZovat, zda variantni cesta nemuze naplnit obsluzny ucel napojenych nemovitosti
Z pohledu realné moznych vyuZziti (. vyuziti pro chodce, nemotorova vozidla a
vozidla motorova).“ Dale je tvrzeno, ze do roku 2002 zalobkyné vzdy uzivala cestu na
pozemku p.C. 627/3, kdyz uziti tzv. cesty pfes les neumoznoval jeji stav, coz ma
dokladat vyjadfeni Policie CR, které vSak Zalovany neobdrzel. Dale jsou uvadény
dalSi okolnosti, pro€ by mélo jit v pfipadé sporné cesty o cestu nutnou.

Zalovany se plné ztotoZfuje s tim, co shora citoval ze Zaloby. OvSem témto
pozadavkum spravni organ dostal, kdyby jim nedostal, pak by pouze z duvodu
shledani alternativni cesty navrh zamitl. Tak tomu vSak nebylo. Spravni organy
hodnotily, zda takova alternativa v porovnani s posuzovanou cestou dostateCna a
shledaly, Ze ano.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné&, Ze spornou cestu uzivala az do roku 2002, pak
by to samo o sobé neznamenalo, zZe ji uzivala z titulu vefejného uzivani pozemnich
komunikaci. Uzivatelé samoziejmé zpravidla vibec netusi, na zakladé ¢eho uzivaji
cesty a teprve v pfipadé problému s jejich uzivanim se obraceji na vefejnou spravu.

K tomuto uzivani viz vyjadfeni k odvolaci namitce u€inéné spravnim organem
prvniho stupné (napf. na strané 9 rozhodnuti Zalovaného): ,Pristup techniky ve
stavebnim fizeni na stavebni upravy domu &p. 93 — je odlvodnéno na strané 20 —21
napadeného rozhodnuti. PFijezd ke stavbé rodinného domu ¢&p. 93 dle vydaného
stavebniho povoleni po uc¢elové komunikaci p. €. 706 v k. u. Machovska Lhota a p. C.
1018 v k. u. Bély vychazi z podminek stavebniho povoleni, se kterymi pani Marie
Koubkova v ramci stavebniho fizeni souhlasila (ve stavebnim povoleni je uveden
ustni souhlas ze dne 6. 9. 1996). V tomto smyslu byl doloZzen dodatek k technické
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zprave projektové dokumentace, ktery byl ovéfen v ramci stavebniho fizeni. UzZivani
pozemku pak bylo v ramci stavebniho fizeni feSeno jako namitka stavebniho fizeni.
Stavebni povoleni bylo vydano dne 9. 9. 1996 a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dle kterého je Urad méstyse Machov pfislusnym silniénim spravnim
uradem, je ucinny od 1. 4. 1997. UZivani ucelové komunikace pro stavebni techniku
neni rovnéz v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist. V domé Koubkovych roky nikdo nebydli, povolené
stavebni upravy nejsou dokonceny.” Proto je otazkou, pro€ Zalobkyné porusovala,
dle jejiho tvrzeni do roku 2002, podminky rozhodnuti, které dfive akceptovala.
Jestlize za tehdejSiho stavu obecny stavebni ufad dovodil, ze pro stavebni Cinnost je
dostatecna tzv. ,cesta pres les”, pak je otazkou, pro¢ by mél byt viastnik pozemku
p.C. 627/3 zatizen znaCnym omezenim — existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Zalovany nezpochybfuje, Ze stav cest, pokud jde o jejich kvalitu, byl
v roce 1996 v lokalité odliSny a tzv. ,cesta pfes les” takovouto ¢innost umoznovala.
AvSak pak je nutné zabyvat se otazkou, pro€ zalobkyné v€as nehdjila sva prava, tj.
pro¢ dovolila zhor$eni stavu a to dokonce u obou téchto cest. Pokud Zalobkyné tvrdi,
Ze pozemek p.C. 627/3 uzivala jako cestu vzdy z nutné komunikacni potfeby, pak je
otazkou, pro¢ se témeér po 10 letech (!) od umisténi téchto pfekazek obratila na
spravni organy. DalSi otazkou je, jak po onéch 10 let vibec uzivala polnosti a stavby
ve svém vlastnictvi. Aktualni stav obou cest viz pfilozena fotodokumentace.

Zalovany posuzoval stav tzv. ,cesty pies les”, stejné jako spravni organ
prvniho stupné a to nejen v tomto spravnim Fizeni. Zalobkyni bylo vydano potvrzeni,
které uvadi, Ze cesta pfes les je béZznym osobnim automobilem nesjizdna (coz
ovSem neznamena, ze stav cesty p.C. 627/3 je lepSi, viz dale). Opravnéna uredni
osoba se navic seznamila se stavem na misté samém a proto je dobfe obeznamena
s aktualni kvalitou obou cest. Pfipadné vyjadieni Policie CR o nemoznosti uZiti
k jizd& b&Znymi osobnimi automobily je dle Zalovaného véci nespornou. Zalobkyné
ovSsem opomiji jednak shora uvedené, tj. Ze svou necinnosti dovolila zhorsit stav tzv.
.cesty pfes les“ a dale to, Ze cesta po p.C. 627/3 je jesté v horSim stavu, tato cesta je
preruSena rozpadlym mostkem a dale opomiji vyjadieni Spravy CHKO. Je absurdni
aktualni stav cesty na p.¢. 627/3 davat ktizi spravnim organim a jejich Udajné
necinnosti, kdyz spravni organy neméli k zasahu na p.p.€. 627/3 Zadny divod a proti
stavu na tomto pozemku roky nikdo nebraojil.

Neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze se na p.p.€ 627/3 nachazi cesta, ktera ma
zpevnény povrch — viz fotodokumentace, spolu s protokolem vyhotovenym Méstskym
ufadem Police nad Metuji pod €. 38 spisu. Pravdou je, ze pod aktualnim povrchem
nezpevnéne pésiny jsou v urcité hloubce kameny.

Pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze tzv. ,cesta pfes les” je takova, po které
vede turisticka stezka, pak je tfeba ji pfipomenout, Ze po p.p.¢. 627/3 vede taktéz,
ovSem to, zda nékudy vede nebo nevede turisticka stezka je zcela irelevantni
z hlediska posouzeni znakl ucelové komunikace.

Pokud jde o to, Ze ona tzv. ,cesta pfes les” je dle tvrzeni Zalobkyné vyrazné
delSi, pak je tfeba konstatovat pravy opak. Je nepochybné, Ze pfirozenym a jedinym
pfistupovym smérem k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné v dané lokalité je smér
od centra Méstyse Machov; v pfiloze tohoto vyjadfeni jsou pak zaneseny orientacni
délky obou cest.
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Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze tzv. ,cesta pfes les“ rovnéz zasahuje do
vlastnickych prav osob odliSnych od Méstyse Machov, pak Zalovany odkazuje na
stranu 21 rozhodnuti a dale upozorfiuje, Zze je obecné znamym faktem, Ze orientacni
prekryv orotofoto s mapou KN diky své nepfesnosti nemuze zalozit tvrzeni, ze tzv.
.cesta pfes les” prochazi po nemovitostech ve vlastnictvi fyzickych osob. Nelze ani
opomenout fakt, Zze proti uzivani tzv. ,cesty pres les“ nikdo z jejich vlastniki po
desitky let nebroji.

4/ Zalobkyn& v &asti ,/ll. Nezakonnost pro nespravné pravni posouzeni
skutkového stavu“na strané 6 a 7 Zaloby tvrdi, Ze se v pfipadé cesty na p.p.¢. 627/3
jedna o mistni komunikaci.

Touto Zalobni namitkou je opét prokazana nekonzistentnost tvrzeni zalobkyné
(mistni /u&elova komunikace/uzivani ze soukromopravniho titulu). Zalovany uvadi, ze
se k této namitce, ktera byla uplatnéna i v odvolacim fizeni, dostate¢né vyjadfil na
stran& 15 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce na tuto argumentaci Zalovaného
v Zalobé nikterak nereaguije.

5/ Zalobkyn& v &asti ,IV. Nezakonnost a nepfezkoumatelnost zpiisobené
podstatnymi procesnimi vadami“ na strané 7 zaloby tvrdi, Ze aplikace ust. § 51 odst.
3) spravniho fadu nebyla v daném pfipadé na misté. Je uvadéno, Ze vyjadreni
Spravy CHKO Broumovsko nemohlo byt samo o sobé& duvodem, aby nebylo mozné
vyhovét Zadosti Zalobkyné&, nebot se nejednalo o zavazné stanovisko. Je uvadéno,
Ze proti stanovisku CHKO Broumovsko nebylo mozné podat zadny opravny
prostfedek.

Zalovany se neztotoZfiuje s tvrznim Zalobkyn&, Ze jedinym dGvodem pro
zamitnuti zadosti bylo stanovisko Spravy CHKO Broumovsko (ostatné sama
Zalobkyné v jiné Casti Zaloby tvrdi, Ze Zalovany nejvice zpochybnuje otazku nutné
komunikacéni potfeby). Jak vyplyva z obou Zalobou napadenych rozhodnuti, zabyvaly
se spravni organy také znaky ucelové komunikace, tyto na danou cestu aplikovaly a
vysledem této aplikace byl zavér, Ze cesta neplni nutnou komunikaéni potfebu a jiz
jen z tohoto diivodu je nemozné Zzadatelce vyhovét.

Zalovany nehodla polemizovat s nazorem, Ze proti stanovisku Spravy CHKO
nebylo mozné brojit, byt o spravnosti takového nazoru presvédcen neni.

K dalSim namitanym nezakonnostem v této Casti Zaloby se jiz Zalovany vyjadfil
vyse.

¢ K tomuto viz citace ze strany 18 rozhodnuti Zalovaného: KU KHK v rozhodnuti o odvoldani
z Fijna 2012 uvedl nékolik veéci, které maji byt zdasadni pro posouzeni charakteru cesty. Tyto
vSak nemusely byt posouzeny vsechny z ditvodu existence ust. § 51 odst. 3) spravniho radu —
ij. pokud by se vyskytla prekazka, ktera znemozZnuje zdadosti vyhovet, bylo by v rozporu se
zasadou procesni ekonomie posuzovat dalsi otazky, nebot jejich vyreseni by nemohlo mit viiv
na vyrok rozhodnuti. K takovéto situaci doslo i v daném pripade, kdy spravni organ prvniho
Stupné zjistil, Ze cesta neplni nutnou komunikacni potiebu a navic se Sprava CHKO
Broumovskou vyjadrila, jak je popsano vyse.
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6/ Zalobkyné& v &asti ,V. Nezakonnost z divodu poruseni dalsich procesnich
prav Zalobkyné“ na strané 7 Zaloby tvrdi, Ze byla vyznamné zkracena na svych
procesnich pravech v souvislosti s ,mistnim Setfenim“ konanym dne 23. 11. 2012,
nebot se tohoto nemohla zuc€astnit. Pokud spravni organy poukazuji na to, Ze se
Zalovana mohla vyjadfit ke zpracovanému protokolu, pak je tfeba takovou moznost
oznacit za irelevantni s ohledem na povahu zjiStovanych skutecnosti. Je uvadéno, ze
Zalobkyni nesvédci k pfedmétnému pozemku ,,...vlastnické Ci jiné uZivaci pravo...“ a
proto sami nemohou ové&fit idaje uvedené v protokolu. Zalobkyné& dale uvadi, ze byla
poruSena zasada rovnosti a nestrannosti, kdyz k ,mistnimu Setfeni® byl pfizvan
pouze jeden z ucastniku Fizeni.

Zalovany k tomuto uvadi, Ze na str. 17 — 18 Zalobou napadeného rozhodnuti
uvadél citaci spravniho organu prvniho stupné, ktera odavodriuje provedeny postup.
Rovnéz tak je tfeba poukazat na str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
k této otazce vyjadfuje zalovany, kdyz mimo jiné uvedl: ,...ale zejména je treba
upozornit na fakt, Ze pokud spravni organ shledal nenaplnéni jednoho ze znaki
verejné pfistupné ucelové komunikace, ti. nutnou komunikacni potrebu, byla by a
Jsou jakakoli dal§i skutkova zjisténi naprosto bezpredmétna a to pravé z ddvodu
uvedeného v ust. § 51 odst. 3) spravniho radu. Jinak vyjadfeno — i kdyby spravni
organ prvniho stupné uvedenym postupem vyznamné pochybil, je otazkou, jak by
nyni mél reagovat odvolaci spravni organ, kdyz ma za to, Ze véc by pfesto nemohla
byt posouzena odlisné.” Jinak vyjadieno — i kdyby bylo kameni pod aktualnim
povrchem v Sifi tfeba 20 metrd nebo naopak 1 metru, pak by to nikterak neovlivnilo
znaky verejné pfistupné ucelové komunikace.

Zalovany kvituje Ze v tomto Zalobnim bodu Zalobkyné ustoupila, kdyz tvrdi, Ze ji
nesvédci pravo uzivani k p.€. 627/3 v k.u. Bély, obci Machov. Pravo uzivani pozemni
komunikaci je vefejnym subjektivnim pravem a Zalobkyné vySe a dfive uvadéla, ze
by ji ze strany vefejné moci mélo byt pfiznano pravo uzivat dany pozemek z titulu a)
vefejného uzivani ucelové komunikace, b) vefejného uzivani mistni komunikace, c)
zfizeni vécného bfemene. Okresni soud v Nachodé, Krajsky soud v Hradci Kralové
ani Nejvyssi soud v8ak v tomto Zalobkyni nevyhovély, kdyZ shledaly, Ze tzv. ,cesta
pres les® je dostacCujici. Neni pfitom bez vyznamu, Ze soudy se pfi moznosti zfizeni
vécného bfemene rovnéz zabyvaji otazkou, zda je takovéto zatizeni pozemku
(vlastnického prava) nutné, tj. také zkoumaji také nutnou komunikacni potfebu.
Zalovany kvituje, Ze Zalobkyné& poukazuje pravé na zasadu predvidatelnosti postupt
organu vefejné moci a nastoluje timto v souvislosti s uvedenym fecnickou otazku,
zda by tato zasada byla dodrzena, pokud by doslo k situaci, kdy soudy uzavfou, Ze
nutna komunikacni potfeba na misté neni a spravni organy by dovodily opak?

Dle nazoru zalovaného by soud nemél pfipustit obstrukéni snahy Zalobkyné,
které byly provadény po celou dobu spravniho fizeni, kdy Zalovany nezpochybnuje,
Zze by bylo mozné Zalobé vyhovét (tedy s vyjimkou toho, Ze po zruSeni i
provostupriového rozhodnuti je nesmysiné vracet véc knovému projednani
odvolacimu organu, jak navrhuje v petitu Zalobkyné), ovSem pouze za predpokladu,
Ze by se soud dostateCné neseznamil se spisy nebo zvolil znacné formalisticky
pfistup k aplikaci prava.”

Krajsky soud v Hradci Kralové by mél tedy dle nazoru Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje postupovat z divodd vySe uvedenych dle ustanoveni § 78
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odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S.1.8.), tedy Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

M.
Vyjadreni osob zu¢astnénych na fizeni

J. K., coby osoba zu€astnéna na fizeni, se k véci vyjadfil podanim ze dne 5. 11.
2013. V ném predné odkazal na zavery rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢&.j. 6 Ans 2/2007-128, k problematice nepovoleného omezovani
pfistupu na ucCelové komunikace pevnymi prekazkami. K alternativni cesté po
pozemcich parc. €. 706 k. u. Machovska Lhota a parc. ¢. 1018 k. u. Bély, tzv. ,pfes
les“ poznamenal, Ze existuje pouze v katastralnich mapach, nikoli realné, kdyz jsou
tyto pozemky uzké a pro pfistup nevhodné. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné ma ke
svym pozemkUm pfistup po jinych komunikacich proto oznacil za nepravdivé.
Zalovany se dle ného nevypofadal stim, Ze jim uvadéna alternativni komunikace
neni pfistupna pro zemédélskou techniku a neumoziiuje tak zemédélské
obhospodarovani pozemku Zalobkyné.

Jmenovany dale uvadél, Ze pfes pozemek parc. €. 627/3 v k. u. Bély vede
jedina pristupova komunikace kjeho pozemkium a nemovitostem Zalobkyné.
Prekazky na komunikaci parc. €. 627/3 v k. u. Bély ,nejsou tvoreny zarazenym
Zeleznym kolikem, jak uvadi Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2013.
Prekazky jsou tvoreny i oplocenim a vysazenymi dievinami. Onen zarazeny Kolik
neni volné umisténym kolem, nybrz zabetonovanym a odnimatelnym Zzeleznym
kolem opatfenym kladkou, aby jej bylo mozné pro vjezd docasné odstranit. | majitel
pozemku 627/3 tedy pocita s moznosti jizdy po komunikaci na pozemku 627/3,
pocita se zachovanim komunikace. Pouze prekazkami omezuje vefejné uzivani.

Zalobkyné ani j& jsme nedali nikdy souhlas s podminkou uvedenou ve
stavebnim povoleni, naopak jsme proti této podmince brojili. Brojili jsme proti
omezenim pristupu, proti umisténi prekazek, proti umysinému poSkozeni mostu,
brojili jsme skrze stavebni ufad M&U v Polici nad Metuji, Policii CR, SCHKO
Broumovsko, silniéni tfad Méstyse Machov, silniéni tfad MéU Police nad Metuji, coz
Jje dolozitelné listinami. Podminku stanovenou stavebnim ufadem jsme nikdy
neuznali, cestu na p. 627/3 jsme nadale vyuZivali az do doby, kdy byl umysiné
poSkozen most navazujici na cestu 627/3. Most je ve viastnictvi Zalobkyné a ta jej
nemdize opravit, nebot jediny pfistup k mostu je pravé pres pozemek 627/3.
Spekulace Zalovaného uvedené v bodu 3) jeho vyjadreni ze dne 12. 9. 2013 jsou
naprosto smyslené a absurdni. Odkazuji se na znéni bodu 7 ¢l. I. vySe ,rozhodnuti
Jiného spravniho organu ¢i ukon vaci nému (napr. stavebni povoleni, ohlaseni stavby
oploceni apod.) nenahrazuje rozhodnuti &i stanovisko silniéniho spravniho dfadu,
tyké-li se véc omezeni obecného uzivéni pozemni komunikace*. Zalovany v odstavci
3 vyjadreni ze dne 12. 9. 2013 uvadi sice absurdni nepravdivou informaci o viné a
davodu zhorseni ,cesty pres les”, tedy konkrétné, Ze ,Zalobkyné svou necinnosti
dovolila zhorsit stav tzv. cesty pres les”, ale zaroven toto tvrzeni Zalovaného doklada,
Ze Zalovany vi o technickém stavu péS§i turistické cesty ,pfes les” a Ze Zalovany vi, Ze
cesta ,pres les” je nesjizdna. Z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze se Zalovany pouze
domniva, Ze v minulosti existovala sjizdna ,cesta pfes les“ a nyni jiz tato cesta
zanikla. Uvadim, Ze sjizdna ,cesta pres les“ v minulosti nikdy neexistovala a Zalovany
existenci sjizdné cesty pfes les Zzadnym zpisobem nedoloZil.




16

pokracovani 30A 53/2013

Povazuji za nutné uvést, Ze povrch komunikace 627/3 jsem ja osobné s p.
Josefem Silpertem opravil. Vybudoval jsem za pomoci p. Josefa Silperta, tehdejsiho
MNV Police nad Metuji, novy navySeny zpevnény povrch a na vrch vrstvu dlazdéni.
U této rozsahlé stavby byl pritomen i majitel pozemku 627/3 p. Josef Sevct, ktery
stavbu noveho zvySeného povrchu nerozporoval a stavbu umoznil a souhlasil s ni.
Ve spravnim Fizeni byly doloZeny i faktury za dopravu z doby vystavby, kdy material
na stavbu poskytl a privezl tehdejsi MNV Police nad Metuji, ktery se tak na stavbé
podilel. MNV Police nad Metuji poskytl zdarma material na opravu komunikace, my
Jsme se podileli cenou za dopravu a za praci (strojni i ru¢ni).

Neni pravdivé tvrzeni uvedené ve vyjadreni Zalovaného ze dne 12.9.2013, Ze
proti uzivani alternativni ,cesty pfes les“ nikdo nebroji. Vlastnici pozemku broji proti
skutecnosti, ze odbor dopravy urCil jejich pozemKky k vefejnému uzivani jako cestu,
zakazali i pisemné pfistup a prijezd pres jejich lesni zemédélské pozemky.“ Navrh na
rozhodnuti ve véci neudinil.

J. 8., druha z osob zt&astné&nych na fizeni, se k véci nevyjadfila.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v
fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s, a to bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 s.f.s., kdyz se zalobkyné ani Zalovany k vyzvé o moznosti rozhodnout ve
véci bez jednani ve Ihuté dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadrili. Krajsky soud
mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Zze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud proto
vychazel pfi pfezkumném fizeni z obsahu pfedlozeného spravniho spisu a soudniho
spisu s vySe uvedenymi vyjadfenimi k Zalobé. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Ve vySe uvedenych vyjadfenich k zalobé je popsano kde co, je se vSak tfeba
drzet jejiho pfedmétu, nebot to je to podani, které ma krajsky soud prezkoumat a
nikoliv rozvijet uvahy nadbyte¢né ¢i s nim pfimo nesouvisejici.

Zalobkyné& pfedné& namitala nespravny procesni postup organt vefejné spravy,
jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti. K tomu krajsky soud zjistil, Ze v urovni
prvniho stupné rozhodl ve véci Méstsky ufad Police nad Metuji, a to rozhodnutim ze
dne 7. 3. 2013, &j.: 2013/1044/0V/JUS/3. Timto rozhodnutim zamitl v ramci fizeni
vedeném podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich Zzadost Zalobkyné o
odstranéni pevnych prekazek — dvou zeleznych kuld, plotu a vysazenych smrkd,
umisténych v misté odboc€eni na ucelovou komunikaci na pozemku p. €. 627/3 v kat.
uzemi Bély. Jak je z jeho vyroku ziejmé, prvoinstancni spravni organ rozhodl v této
véci podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. V ném se stanovi, ze: ,Je-li v souladu s
poZadavky § 3 zjiSténa skuteCnost, ktera znemoZzZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dal$i dokazovani a Zadost zamitne.”
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Uziti tohoto pravniho institutu proto pfichazi v uvahu tehdy, vyskytne-li se
v pribéhu fizeni skuteCnost tak zasadni povahy, ze pokracovani v ném by nemélo
smyslu. Jinymi slovy, nebylo by mozno rozhodnout o jeho pfedmétu kladné, vyhovét
navrhu (Zadosti). Prvostupfiovy spravni organ odavodnil uvedeny postup tim, Zze se
fidil pravnim nazorem Zalovaného, a to s odkazem na jeho pfedchozi rozhodnuti ze
dne 24. 10. 2012, znacky (C.j.) 17490/DS/2012-2-Ma, a ze dne 24. 1. 2013, znacky
(€.j.) 1072/DS/2013-2-Ma, podle nichz ,Spravni organ prvniho stupné tedy zvaZzi,
které dukazy provede, pficemz je pro danou véc stézZejni i ust. § 26 odst. 1 pism. c)
zakona €. 114/1992 Shb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, a tedy
vyjadreni Spravy CHKO Broumovsko k otazce, zda by vyslovila souhlas s uzivanim
pozemku p. €. 627/3 v k. u. Bély, obci Machov za situace, kdy zvaZovana alternativa
komunikacniho napojeni — cesta pres les - neni sjizdna motorovymi vozidly (béznymi
automobily); tento vzneseny dotaz MU Police nad Metuji, resp. odpovéd’ ze strany
Spravy CHKO Broumovsko na uvedené bude zasadni pro posouzeni véci — i kdyby
se prokazal mI¢ky udéleny souhlas vlastnika p. p. ¢. 627/3 v k. 4. Bély, obci Machov
S uzivanim tohoto pozemku a dale to, Ze Sirkové poméry byly v minulosti jiné (1.
cesta byla $irsi) nez nyni, avSak Sprava CHKO Broumovsko by nesouhlasila s
uzivanim tohoto pozemku, bylo by bezpredmétné nafizovat odstranéni pevnych
pfekazek (oploceni nebo i sloupkti), nebot’ by nebylo mozné uvedenou cestu legalné
uzit k jizde motorovymi vozidly.*

S ohledem na to a ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody
a krajiny“), vyzval prvoinstancni spravni organ dne 20. 11. 2012 Spravu CHKO
Broumovsko, aby v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu poskytla
odborné vyjadfeni k dané véci, respektive ke konkrétnim otazkam. Mimo jiné, zda
Sprava CHKO Broumovsko vyslovi souhlas s uzivanim pozemku p. €. 627/3 v k.U.
Bély, v obci Machov, jako ucelové komunikace, slouzici k jizdé motorovymi vozidly,
pfip. i vozidly nad 3,5 tuny. Vrozhodnuti pak shrnul odpovéd Spravy CHKO
Broumovsko ze dne 18. 12. 2012, &.j.: 02380/BR/2012/A0OPK, v niz se uvadi, ze
sdéleni ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 02300/BR/2010/A0PK, zlstava nadale v platnosti
(dluzno poznamenat, ze Slo o sdéleni k Zadosti Zalobkyné&, nikoliv spravniho organu,).
V souvislosti se skutecnostmi v ném rozvadénymi Sprava CHKO nesouhlasi
s uzZivanim pozemku parc. ¢. 627/3 v k.u. Bély jako ucelové komunikace pro provoz
motorovych vozidel. A prvoinstanéni spravni organ pokracoval v odGvodnéni
rozhodnuti tim, ze: ,Sprava souhlasi se stavajicim vyuzitim pro péSi a cyklisty a
upozorfiuje na ust. § 63 odst. 1 zakona, podle kterého neni dovoleno zrizovat nebo
rusit verejné pristupové ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné
Uzemi bez souhlasu prislusného organu ochrany prirody. ........

Prijezd techniky pro stavebni dpravy objektu ¢.p. 93 po pozemku p. p. €. 627/3
v k. u. Bely byl stavebnikovi zakazan na zakladé stavebniho povoleni na opravu
domu ¢.p. 93 — informace uvedena v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ¢.j.
20Co 10/2011-171. Zminény rozsudek dale uvadi, Ze viastnici domu ¢&. p. 93 se
Takovy zavér dle rozsudku soudu neplyne ani z ust. § 151 odst. 3 ob¢. zakoniku a
zpusob pfipadného zrizeni pfistupu ma vzdy zalezet na mistnich pomérech a
okolnostech pfipadu.
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K lesnimu a zemédélskému hospodareni na prilehlych pozemcich Ize vyuZit
komunikaci na pozemku p.p.¢. 1018 v k.u. Bély — viz sdéleni Spravy ¢.j.
00405/BR/2012/A0PK ze dne 24. 2. 2012.°

Ve sdéleni Spravy CHKO Broumovsko Police nad Metuji ze dne 4. 10. 2010,
€.j. 02040/BR/2012/A0PK, k realizaci pfijezdové komunikace na p. p. €. 627/3 v k. U.
Bély, je mimo jiné uvedeno nasleduijici: ,Pfedmétny pozemek je situovan ve lll. zoné
pfimo na hranici I. zény odstupriované ochrany CHKO Broumovsko v k. u. Bély
v osadé Refisny. Uzemni systém ekologické stability (USES, § 4, odst. 1 zékona) je
vymezen — funkéni lokalni biokoridor sleduje tok Zidovky, pfilehlé pozemky jsou jeho
soucasti. Vyznamny krajinny prvek (VKP - § 4 odst. 2 zakona) je vymezen nivou toku
a viastnim tokem Zidovky. Ekostabilizaéni funkce VKP niva v okoli pfedmétného
profilu je plné funkéni, stejné tak tok v predmétné lokalité. Pozemek p.¢. 627/3 v k.0.
Bély navazuje na vymezené lokalni biocentrum. Toto biocentrum je evidovanou
lokalitou s vyskytem rady zvlasté chranénych druhi rostlin a ZivocCichti s hodnotou
opravnujici vyhlasit maloplosné chranéné uzemi. Dale je pozemek charakterizovan
Jjako uzemi ra$elinist, pramenist, hydrofilnich az mezofilnich travniki. Pfedmétné
pozemky jsou lokalizovany na uzemi ptacCi oblasti Broumovsko (SPA), ktera je
soucasti soustav NATURA.*

Dale dle uvedeného sdéleni ,...ma tento pozemek prirodni charakter, pfimo
navazuje na velmi cenné uzemi s nejvysSim stupném ochrany. Pozemek sam je
situovan ze své veétsi ¢asti v nivé a lze zde pfedpokladat i vyskyt zvlasté chranénych
druht rostlin (napf. bledule jarni) a ZivocCicht (zmije obecna), stejné jako na okolnich
pozemcich. VyuZiti pozemku jako pfijezdovou komunikaci by si vyZadalo zasadni
zasahy do vySe zmineéného uzemi a nelze ani vyloucit poSkozeni zvlasté chranénych
druhd. Pristup k pozemkum, pro néZz by komunikace slouzZila, je v soucasné
dobé resSen stavajici obecni komunikaci z druhé strany toku. Jedna se o
verejné pristupné ucelové komunikace na p.p.¢. 1018 a p.p.¢. 1025 v k.u. Bély.
Sprava CHKO Broumovsko doporucuje i nadéle vyuZivat tyto pozemky.“

Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze Sprava CHKO Broumovsko nesouhlasi
s vyuzitim pozemku k jizdé zadnymi motorovymi vozidly. Odvolaci organ (zalovany)
pfitom stanovil ve svych vySe uvedenych rozhodnutich, Ze vyjadfeni Spravy CHKO
Broumovsko Police nad Metuji je zasadni pro posouzeni véci. Dale uvedl, Ze
v pfipadé nesouhlasu s uzivanim pfedmétného pozemku jako pfijezdové cesty by
nemélo smysl nafizovat odstranéni pevnych prekazek (oploceni nebo i sloupku),
nebot by nebylo mozné cestu legalné uzit k jizdé motorovymi vozidly. Prvoinstancni
spravni organ k tomu dale dodal, Zze pfedmétnou ucelovou komunikaci neni mozné
vyuzivat pro provoz vSech motorovych vozidel rovnéz proto, nebot tato komunikace
neni mistni komunikaci a nachazi se v uzemi chranéné krajinné oblasti Broumovsko.
Tento zavér podle ného vyplyva z ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ve kterém je uvedeno: ,Na celéem uzemi chranénych krajinnych oblasti je
zakazano vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody, kromé
vjezdu vozidel organt statni spravy, vozidel potiebnych pro lesni a zemédélské
hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a
veterinari sluzbu“ Dle sdéleni Ufadu méstyse Machov ze dne 31.10.2012
€.j. 639/2012-Kryl, adresovaného pani M. K., nema méstys Machov zpracovany
pasport mistnich komunikaci. Z uvedeného vyjadfeni Spravy CHKO Broumovsko pak
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Ize podle prvoinstanéniho spravniho organu dovodit, Ze ta souhlasi pouze
se soucasnym vyuzitim této cesty pro pési a cyklisty, nebot timto vyuzitim nedochazi
ani ke zfizeni ani ke zruSeni ucelové komunikace v souladu se zakonem o ochrané
prirody a krajiny.

Na to Méstsky urad Police nad Metuji uzavrel, Ze s ohledem na znéni §§ 2, 3 a
51 odst. 3 spravniho fadu a dolozené sdéleni (dluzno rozumét sdéleni Spravy
CHKO), jiz neprovadél zadné dalSi dokazovani, ani Setfeni, aby s ohledem na
ekonomii fizeni nezatézoval zbyteCné jeho ucastniky. Konstatoval, Ze nesouhlasné
sdéleni Spravy CHKO Broumovsko s vyuzitim pfedmétné cesty pro provoz
motorovych vozidel je zasadni, a proto Zadost dle ustanoveni § 51 odst. 3 zamitl,
nebot by bylo bezpfedmétné nafizovat odstranéni pevnych prekazek.

Krajsky soud v Hradci Kralové tak nema sebemensSich pochyb o tom, ze pro
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu dle § 51 odst. 3 spravniho fadu v dané
véci bylo urCujici pravé zminované sdéleni Spravy CHKO Broumovsko. To pak
okomentoval zalovany na strané Sesté a sedmé Zalovaného rozhodnuti nasledovné:

+KU KHK nejprve vyjasni povahu onoho stanoviska Spravy CHKO. Ustanoveni
§ 149 odst. 1) spravniho fadu, kde je vymezovano zavazné stanovisko, uvadi, Ze:
,<Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“ Aby tedy mohl byt ukon spravniho
organ oznacen za zavazneé stanovisko, musi splnit podminku, Ze obsah tohoto tkonu
bude zavazny (ze zakona) pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Autori Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 541 k onomu ustanoveni spravniho radu uvadéji:
,<Zavazné stanovisko muze podavat s ohledem na zasadu leqality pouze spravni
organ, ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén, a také jeho vydavani (podminky
nebo kritéria, za kterych je Ize vydat) musi mit zakonnou oporu. Nejedna se zde
o pripady, kdy se spravni organ pouze napfr. dotaze na konkrétni skutecnost u jiného
spravniho organu a tento spravni organ k tomu da své doporuceni nebo informaci.
O zavazne stanovisko se jedna (bez ohledu na faktické oznaleni ve zvlastnim
zakoné) napriklad tehdy, kdy muze byt podle zakona vydano urcité rozhodnuti napr.
pouze se souhlasem (povolenim, v dohodé) jiného spravniho organu.”

Pravni f4d CR nevyzaduje k fizeni o odstranéni pevné prekézky z pozemni
komunikace Zadné zavazné stanovisko a takové nemuze tedy byt pro ucely tohoto
spravniho fizeni ani vydano. V daném pfipadé se jednalo toliko o situaci, kdy spravni
organ ucinil dotaz a reakci bylo pouze sdéleni urcitych informaci ve smyslu shora
uvedené citace. Jednalo se tak o pouhy pripis spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem. Nebylo tedy mozné, aby nadfizeny spravni
organ pristoupil k jakémusi prezkumu ,stanoviska®, jak se domaha odvolatel, kdyz
neni ani zfejme, na zakladé jakych ustanoveni by tak mohl Cinit. V poskytnuté
informaci Sprava CHKO Broumovsko uvedla i nazory, resp. prejata vyjadreni jinych
subjektu, nicméné tyto nebyly ztéto informace Spravy CHKO Broumovsko
reflektovany sprévnim orgénem prvniho stupné. Jestlize takovéto (ze strany MU
PnM) nepoZadované informace byly poskytnuty, je pak z uvedeného ddvodu
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zbytecné proti nim brojit ze strany GcCastnik( rizeni, stejné jako se ze strany
odvolaciho spravniho organu vyjadfovat k pripadnym namitkam vaci témto
informacim. Navic takovéto namitky odvolatele na strané treti odvolani sméruji do
znak( posuzované cesty, o kterych bude pojednano dale v tomto rozhodnuti (napfr.
otazku nutné komunitni potieby posuzované cesty vzna$i odvolatel v ¢asti ,C*
odvolani.*

Krajsky soud z uvedeného zjistil, ze se postoj Zalovaného k citovanému
vyjadreni Spravy CHKO Broumovsko a jeho zavaznosti pro rozhodnuti o odstranéni
pevnych prekazek z pozemni komunikace v prubéhu Fizeni ménil. Je vSak bez
jakychkoliv pochybnosti, Ze bylo pravé onou skuteCnosti, ktera vedla prvoinstancni
spravni organ bez dalSiho k zamitnuti Zadosti Zalobkyné postupem podle § 51 odst.
3 spravniho fadu. A to bez ohledu na to, zda bylo jako podklad pro rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace nutné Ci nikoliv. Jako takové vSak
bylo vyhodnoceno a pravé s odkazem na né prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl ve
véci dle § 51 odst. 3 spravniho fadu. V odvolacim fizeni proto bylo nutné zkoumat,
zda pro takovyto postup byly divody. Pokud vyjadieni Spravy CHKO Broumov tfeba
nebylo, pak by bylo prvoinstanéni spravni rozhodnuti nezakonné jiz jen z tohoto
ddvodu, pro ktery by je nebylo mozno potvrdit. V opaéném pfipadé, a zde tfeba
uvést, Ze zalovany zavazal prvoinstancni spravni organ v téchto intencich rozhodovat
svym pfedchozim pravnim nazorem, by Zalovany musel jeho spravnost pfezkoumat.
Samoziejmé nikoliv zplsobem, jakym se pfezkoumavaji zavazna stanoviska, kdyz
jim neni, ale postupem opirajicim se o ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho rfadu. Podle
neho totiz spravni_organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobreé spravy pfi vykonu
své pusobnosti. Zalovany v3ak tuto otazku pieSel stim, ze ,Prévni fad CR
nevyzZaduje kfizeni o odstraneéni pevné prekazky z pozemni komunikace Zadné
zavazné stanovisko a takové nemuze tedy byt pro ucely tohoto spravniho fizeni ani
vydano.“ S tim lze jisté souhlasit, nicméné spravnost uvedeného stanoviska by bylo
mozno prezkoumat stejnym postupem, jakym bylo ziskano, av8ak organem
nadfizenym Spravé CHKO Broumovsko. Bylo by pfeci nemyslitelné, aby obdobna
vyjadieni, sdéleni €i stanoviska opatfena od organud prvniho stupné byla kone¢na pro
rozhodovani v té které véci. VySe uvedenym ovSem Zalovany zaroven i konstatoval,
Ze skute€nost, pro kterou prvoinstanéni spravni organ rozhodl o Zadosti Zalobkyné
zkracenou formou pravé podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, tedy bez dalSiho
dokazovani atd., neméla zadnou relevanci, tedy Ze jeho vyrok nema oporu
v ddvodech ve spravnim spisu.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyn& proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu tak, ze je Castecné zménil
a ve zbyvajici ¢asti potvrdil. Ke zménam doSlo na celkem dvaceti tfech mistech
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, pfiCemz jejich podstata spocCivala ve zméné
vychodiska prvoinstan¢niho spravniho organu, ze parcela €. 627/3 v kat. uzemi Bély
je verejné pfistupnou ucCelovou komunikaci, na zavér Zalovaného, Ze je pouhou
cestou, na kterou zakon o pozemnich komunikacich nedopada. To je ov8em zasadni
skute€nost predevSim s ohledem na pfisluSnost spravnich organu zuc¢astnénych na
fizeni v dané véci vibec rozhodovat.

Zalovany vsak pochybil i v dal§im sméru, kdyZ rozhodl o podaném odvolani
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni, dojde-li
odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
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pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z uc€astnikd, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odlvodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni.

Z vyroku Zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze jim nebylo zménéno pravni
ustanoveni, podle néhoz prvoinstancni spravni organ rozhodl (§ 51 odst. 3 spravniho
fadu) a o néz se vyrok jeho rozhodnuti opira a Ze zmény rozhodnuti spocivaly
v podstaté v nahrazeni vychodiska prvoinstanéniho spravniho organu, Ze parcela €.
627/3 v kat. uzemi Bély je vefejné pristupnou komunikaci, zavérem zalovaného, ze
jde o pouhou cestu, na kterou nedopada rezim zakona o pozemnich komunikacich.
Z hlediska povahy pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély tedy Zalovany zastal
zcela opacCny nazor oproti prvoinstanénimu spravnimu organu, pfiéemz vyrok
materialn& nezménil. Zalované rozhodnuti je tak vysledkem nespravného procesniho
postupu, nebot rozhodnutim o odvolani nelze zménit bez dalSiho jen odidvodnéni
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti rusi nebo méni na zakladé § 90
odst. 1 pism. a) nebo pism. c¢) spravniho fadu jen z€asti, ve zbytku je potvrdi, pak
v té Casti, ve které ponecha rozhodnuti nedotéeno, odvolani zamitne (viz str. 544
nahofe publikace Spravni fad, Komentar, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA
POLYGON, Praha 2006). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné lze tak rozhodnutim o odvolani zménit pouze spolu se zamitnutim
odvolani a potvrzenim vyroku (§ 90 odst. 1 pism. c/ ¢ast véty mezi tietim a Ctvrtym
stfednikem ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu). V opacném pfipadé by tu byla
znacna nejistota, jak vlastné odvolaci spravni organ o podaném odvolani rozhodl,
nebot pravni moci nabyva jenom vyrok rozhodnuti spravniho organu. V daném
pfipadé vSak Zalovany odvolani zalobkyné nezamitl. Tato vada vyroku ma za
nasledek zmateCnost napadeného rozhodnuti o odvolani a vtomto rozsahu je
zaloZena i jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/
s.f.s.). Jde o zavazné pochybeni, vadu takového razu, k niz soud pfihlizi dokonce i
nad ramec Zalobnich boda.

Zalobkyni proto bylo tfeba z vySe uvedenych divodd pfisvédéit vtom, Ze
Zalovany feSil jeji odvolani nespravnym procesnim postupem, ze Zalované
rozhodnuti je vnitfné rozporné, nezakonné a nepfezkoumatelné. Proto krajskému
soudu nezbylo, nez je z téchto dlvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) s.f.s.
zruSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni. V ném se budou spravni organy, jichz
se tento rozsudek tyka, fidit pravnim nazorem v ném vyjadifenym (viz § 78 odst. 5
s.F.s.). Vzhledem k tomu, ze kazdy ze zucastnénych organu vefejné spravy dospél
k jinému zavéru ohledné existence verejné pfistupné ucelové komunikace na parc. €.
627/3, a to pfi neuplném dokazovani (viz rozhodnuti bylo vydano dle § 51 spravniho
fadu), krajsky soud se k této pfedbé&zné otazce pro rozhodnuti o odstranéni pfekazek
nevyjadfoval nejen z tohoto duvodu, ale i proto, Ze smyslem pfezkumného soudniho
fizeni neni nahrazovat rozhodnuti organu verejné spravy. K této otazce vSak existuje
Siroka judikatura (zminovana jak Zalobkyni, tak zuCastnénymi spravnimi organy)
takZe existuji aprobovana voditka, jak danou otazku posuzovat. Pokud pak jde o
uvedena stanoviska Spravy CHKO Broumovsko odkazujici na ust. § 63 odst. 1
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zakona o ochrané pfirody a krajiny, dluzno poznamenat, Ze podle ného neni
dovoleno zfizovat nebo rusit vefejné pristupové ucelové komunikace, stezky a pésiny
mimo zastavéné uzemi bez souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody. Podle
obsahu prvoinstancniho spravniho rozhodnuti ale o zadné ,zfizeni nové vefejné
pfistupné ucelové komunikace® nejde. Z obsahu spravniho spisu neni také ziejme,
v ¢em se od sebe liSi z hlediska ochrany pfirody a krajiny parcela &. 627/3 v kat.
uzemi Bély a prostor cesty pfes les.
V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé&l. Zalobkyn& méla ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladii
vzniklych ji v souvislosti s podanim zaloby. Ty sestavaji z nahrady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby
pfi zastupovani po 3.100,--KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb.,
v platném znéni) a nahrady hotovych vydaju Zalobkyné za dva ukony po 300,--K¢&
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladd fizeni celkem tak ¢ini 9.800,-K¢.
Protoze je ale zastupce Zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené
Castce podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté pfipoltena vySe této dané z odmény za
zastupovani a pausalni Castky ve vySi 1.428,--KC, takZe celkova vySe nahrady
nakladu fizeni Cini 11.228,--K¢. Naklady Fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle
vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zzalobkyné, nebot’ je advokatem ( viz § 64 s.F.s.
a § 149 odst. 1 o.s.F.).

Osoby zucastnéné na Fizeni neuplathiovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobam zucastnénym na fizeni neulozil.
Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku lll. rozhodl, Ze osoby zu€astnéné na fizeni
nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

