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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
asoudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce B., se
sidlem H., K., zastoupeného Mgr. D. J., bytem K., B., jako obecnou zmocnénkyni, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4,
o zalobach proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.4.2013, ¢.j. 558-7/2013-900000-304.7
azedne 30.4.2013 ¢j. 558-8/2013-900000-304.7, o dodatecnych platebnich vymérech
na spotiebni dan za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a leden 2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se dvéma Zalobami domahal zrueni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného,
kterymi zalovany zménil na zakladé jeho odvoléani proti dodate¢nym platebnim vyméram ¢.
12/2010 a €. 1/2011 vydanych Celnim Gfadem Kolin tyto vyméry tak, Ze jejich vyrok zcela
nahradil novymi vyroky ve znéni: Dodatecny platebni vymér ¢. 12/2010 na spotiebni dan
z lihu podle zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
za zdanovaci obdobi prosinec 2010: ,,Celni urad Kolin rozhodl tak, ze danovému subjektu B.,
a.s. na zdklade dodatecného danového priznani domeéruje podle § 143 danového Fadu
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 579 690 K¢ a podle § 251
odst. 1 pism. a) a odst. 3 danového Fadu vymeéruje pendle ve vysi 115 938 K¢ a to ve vysi 20%
z ¢astky dodatecné domérené dané a Dodateény platebni vymér €. 1/2011 na spotiebni dan



z lihu podle zék. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, za
zdanovaci obdobi leden 2011: ,,Celni urad Kolin rozhodl tak, Ze danovému subjektu B., a.s. na
zaklade dodatecného danového priznani doméruje podle § 143 danového radu spotrebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 2 557 875 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 danového radu vyméruje pendle ve vysi 511 575 K¢ a to ve vysi 20% z castky
dodatecné vymeérené dané.*

Zalobce nejprve namitl nepiislusnost zalovaného k vydani napadenych rozhodnuti,
jelikoz Zalovany nebyl nejbliz§im nadfizenym spravce dang, nebot’ ten byl ke dni 31. 12. 2013
zruSen. Dale uvedl, Ze nebyl podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu sezndmen se
zamySlenou zménou pravni kvalifikace ze strany Zalovaného, ktery plivodni vyméfeni dané
zménil na doméfeni dang.

Zalobce rovnéZ poukazal na fadu procesnich pochybeni Zalovaného a spravce dané.
Uvedl zejména, Ze rozhodnuti sprdvce dané neobsahuje datum podepsani ufedni osobou,
ale pouze datum vyhotoveni arovnéz upozornil, ze mu nebylo v prabéhu fizeni pied
spraveem dan¢ umoZznéno nahlédnout do spisu.

Zalobce namitl, 7e v zalovaném rozhodnuti byla zménéna i pravni kvalifikace ve
vyroku rozhodnuti. Zalované rozhodnuti vyrokem doméfuje dafi podle § 143 d. ., rozhodnuti
1. stupné vyméiuje daii podle § 139 a § 140 d. . Rizeni vymé&fovaci a doméfovaci se ¥idi
odlisnymi pravidly. Ve vymétfovacim fizeni vznika povinnost platce zaplatit ze zjiSténého
rozdilu trok z prodleni za kazdy den prodleni, kdezto v fizeni doméfovacim vznika povinnost
z rozdilu posledni znamé dané a &astky nové zjisténé zaplatit penale ve vysi 20%. Zalobce
namitl, Ze jej Zalovany se zménou pravni kvalifikace neseznamil a neumoznil mu vyjadfit sviij
nazor, pfesto, ze zména pravni kvalifikace méla za nasledek podstatné zhorSeni postaveni
zalobce. Zalobce mé za to, Ze rozhodnuti je z uvedeného diivodu nepiezkoumatelné.

Kromé procesnich pochybeni namitl Zalobce i rozsédhla pochybeni pti odbéru vzorka
v fizeni pfed spravcem dané, ze kterych lze usuzovat na manipulaci s odebranym vzorkem
a rovnéz rozpor postupu pracovnikii spravce dané€ pii odbéru s vlastnimi vnitinimi pfedpisy.
Predmétem namitek jsou i tvrzena pochybeni pfi analyze vzorkl v laboratoti CTL, mimo jiné
pouziti neakreditovanych metod a absence uvedeni osoby zpracovatele. Ma za to, Ze v tomto
ptipadé byla porusend zasada dvojinstan¢nosti fizeni a Ze bylo na misté, aby bylo zruSeno
rozhodnuti vydané organem 1. stupné, a nikoli zména rozhodnuti.

Namitl, Ze vyzva kdoplnéni odvolani ani rozhodnuti Celniho ufadu Kolin
neobsahovaly jednu ze zédkladnich nalezitosti rozhodnuti a to datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Rozhodnuti obsahuje pouze datum vyhotoveni dne 3.4.2012. Zasadné nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, ze se jednd o drobny formalni rozpor. Rozhodnuti celniho ufadu je
vetejnou listinou, a proto musi spliiovat piedepsané naleZzitosti rozhodnuti stanovené daitiovym
radem. Z uvedeného diivodu ma zalobce za to, Ze rozhodnuti je nezakonné.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné, nebot’ nezakonny byl postup
v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Tento nezdkonny postup spatiuje
v poruseni sluzebniho ptedpisu, ktery upravuje postup celnich organti pti odbéru a manipulaci
se vzorky za ucelem jejich laboratorniho zkoumdani. Pracovnici spravce dané, kteti provadéli
odbér vzorka 17.12.2010 a 23.12.2010 nedbali na to, aby vzorky, které odebrali, v dostate¢né
mife reprezentovaly kontrolované zbozi. Nechovali se tak, aby nedoslo k jejich poskozeni
nebo ovlivnéni jejich vlastnosti. S argumentaci zalovaného, Ze z protokold o odbéru vyplyva,



ze vzorkarf zajistil reprezentativnost vzorku a pracovnik zalobce potvrdil svym podpisem, ze
vzorky jsou reprezentativni, Zalobce nesouhlasi. Zalovany mél povinnost podle obsahu
svédeckych vypovédi vyporadat se se skute¢nostmi, které v nich byly uvedeny a ptezkoumat
je vnavaznosti na listiny, na které odkazuje a v ndvaznosti na zaznamy o denaturaci,
protokoly o mistnim Setfeni a protokoly o odbéru vzorkl. V piipadé, Ze by namitka Zalobce
byla Zalovanym tadné pfezkoumana, musel by Zalovany ulinit zavér, ze vzorkaii nedodrzeli
¢l. 4 odst. 3 sluZzebniho ptedpisu €. 18/2008.

Zalobce poukazal na obsah svédecké vypovédi p. V. Z. ze dne 9.11.2011, ve které
uvedl, Ze vzorkovnice byly ve skladu ¢. 1 popisovany pouze fixem, byly plnény z kyble
donesené¢ho z rampy, prenaSeny do kancelafe Celniho ufadu Kolin, kterd se nachazela asi
100 m od skladu ¢. 1. Zde podle vzorkaitu teprve dochdzi k opatfeni odebranych vzorki
eviden¢nim Stitkem. Z toho, ze je zde prodleva do opatfeni Stitkem asi 30 minut, je zjevné, Ze
za tohoto stavu mohou jak celni ufad tak Zalovany deklarovat, Ze dospéli k zavéru, ze vzorky
byly jednoznacéné reprezentativni. O nezabezpeCeni reprezentativnosti vzorkll sveédéi i
uspotadani prostiedi, ve kterém vzorkafi manipulovali se vzorky. Obsahem vypovédi svédka
M. je popis skladu €. 1, kde vzorkat z kyble pteléva vzorky do vzorkovnic, popisuje je fixem
v prosttedi, kde se nachazi dalSich osm nadrzi, jsou zde umistovéana denatura¢ni Cinidla, na
stole, na kterém vzorkati manipuluji se vzorky, jsou uloZzeny odmérné valce, ve kterych byvaji
jiné vzorky, nadoby na vzorky, kbeliky. Celni ufad tedy ani nezajistil, aby mista, kde dochazi
k odbéru a manipulaci se vzorky, byla misty, kde je eliminovdna moZnost jakékoliv zamény.
V kyblech ve skladu ¢. 1 se nachdzeji zbytky =z denaturaci, zbytky rozmichavanych
denatura¢nich ¢inidel i slitky téchto tekutin. Zalobce upozornil také na to, Ze svédek p. V.,
vzorkat, vypoveédél, ze vr. 2011 doSlo k zdméné odebraného vzorku denaturovaného lihu
ur¢eného k provedeni analyzy laboratofi CTL.

Pracovnici spravce dané, kteti provadeli odbér vzorkil, zdsadnim zpisobem porusili
sluzebni ptedpis, kdyz pted vlastnim odbérem vzorkii neseznamili zastupce kontrolovaného
subjektu s postupem odbéru a nepfedali jim Pouceni kontrolovaného subjektu. Pokud
zalovany argumentuje tim, ze zalobce stvrdil svym podpisem dne 25.2.2010 ptevzeti pouceni
kontrolovaného subjektu, pak Zalobce uvadi, Ze poueni se vztahuje ke vSem vzorkiim
odebranym vr. 2010, pfiCemz je nepfipustné, aby se zalobce zavazoval k néfemu do
budoucna.

CU Kolin dopisem ze dne 9.11.2010 mimo jiné upozornil Celni feditelstvi Praha na
stav pii provadéni denaturaci u zalobce, na persondlni a technické zazemi, s odkazem na
snizeni poc¢tu odebiranych vzorkll z denaturaci, s ohledem na specifickou situaci v daitlovém
skladu.

Pracovnici spravce dané déle porusili sluzebni predpis tim, ze vzorky neodebrali
metodami a postupy stanovenymi pfedpisy a normami, podle Metodické ptirucky vzorkarte.
K poruseni sluzebnich pifedpisti pracovnikem spravce pii odbéru vzorkll se zalovany
nevyjadfil.

Jednou z fazi kontroly lihu podle €l. 4 odst. 4 pism. h) sluzebniho ptedpisu ¢. 25/2009
je kontrolni ¢innost souvisejici s provadénim denaturace lihu a uzitim lihu pro schvaleny tucel.
Spravce dané nezkoumal, zda lih byl uZzit pro schvaleny tcel. S argumentaci Zalovaného, ze
v daném piipad¢ kontrola wuziti lihu pro schvaleny ucel nebyla pfedmétem kontrolniho
opatieni, nebot’ tim bylo pouze ovéfeni fadné provedené denaturace, Zalobce nesouhlasi a to



v souvislosti s vdzanosti spravnich organt vlastni praxi, nebot’ tato praxe je realizovana
spravnimi organy na celém uzemi CR.

Spravce dané€ porusil €l. 15 odst. 7 sluzebniho piedpisu €. 25/2009 , nebot’ je povinen
pfi dohledu nad postupem denaturace odebrat v piipadé¢ pochybnosti ,kvalifikovanym
zpusobem vzorek pouzitych latek-lihu pfed denaturaci, denaturaniho prostfedku a lihu po
provedené denaturaci®. Nezbytnost odbéru vSech téchto latek pro spravné vyhodnoceni
pozadavku celniho Gfadu na rozbor vzorku je tfeba predem konzultovat s CTL. Ze spisového
materialu Zalovaného je zcela ziejmé, ze CU Kolin tento postup nedodrzel, ve spisovém
materidlu neni zaloZena zadna listina svédcici o dodrzeni tohoto postupu.

Povinnosti CU Kolin bylo seznamit Zalobce se sluzebnimi pfedpisy, ale to neucinil.
Sjednat napravu se snazil Zalovany aZ v odvolacim fizeni, sluZzebni ptedpisy dorucil Zalobci,
ale jiz jen novelizovana znéni, kterd na danou véc nelze uZit.

Zalobce nesouhlasi s odiivodnénim Zalovaného, Ze pokud nebyly Zalobcem dodrzeny
podminky stanovené pravnimi piedpisy tim, Ze nebylo denaturovano pozadovanym
minimalnim mnozstvim denatura¢niho €inidla, hledi se na lih jako na nedenaturovany, nebot’
bylo denaturovano zcela dostatecnym mnozstvim denaturacniho cinidla, coz bylo
zkontrolovano i pracovnikem CU Kolin.

Zalobce namitl, e CU Kolin sviij vyrok Dodate¢ného platebniho vyméru &. 12/2010
pfezkoumatelnym zpisobem neodlvodnil. Bylo povinnosti sprdvce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného tvrzeni, coz neuéinil. Zalobce byl nucen v zajmu ochrany svych
prav, aby nebyl sankcionovan za nepodani danového pfiznani, podat tiskopis danového
priznéni, a aby také eliminoval stanoveni daiiové povinnosti na zakladé¢ pomicek a ulozeni
pokuty za nepodani daniového pfiznani.

Vydana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 5.9.2011 neni jasna a srozumitelna.
Skutec¢nosti, které ma zalobce prokéazat, musi byt konkrétné specifikovany, jinak nemize byt
zalobci pficitano k tizi, ze takové skute¢nosti neprokazal. Uvedeni fadku v dafovém piiznani
neni specifikaci skute¢nosti, které maji byt prokazany. Povinnosti CU bylo, aby své piipadné
pochybnosti, 1 to, jakym zplsobem maji byt vyvraceny, danovému subjektu konkrétnim
zptisobem sdélil, coz v ptipadé oznamené vyzvy neudinil. CU Kolin se s touto namitkou
7alobce piezkoumatelnym zpisobem nevypoiadal. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze vyzva je v pofadku, kdyz CU Kolin odkazal na sloupec &. 6, kde je
uvedena danl 0. Tuto pochybnost vznesl na zdkladé¢ dikazu, protokolu o zkousce z CTL, tedy
akreditovanou a certifikovanou laboratoii a sdé€lil zalobci, Zze u takového lihu je dainova
povinnost 579.690 K¢. Podstatné ve véci vSak je, ze rozbor provedeny touto laboratoii byl
proveden z¢asti za pouziti neakreditovanych metod, ¢imz se stava nepfezkoumatelnym a
zhojit pouziti neakreditovanych metod pfi rozboru nelze odkazem na celkovou akreditaci a
certifikaci laboratofe. Zalobce odmitd tvrzeni zalovaného, Ze vyzva byla konkrétni a
splnitelna.

Zalobce ma za to, e Zalovany sam zjistil, Ze celé predchazejici Fizeni je vedeno
v rozporu s dailovym fadem a nezédkonné je i rozhodnuti spravce dané a z tohoto diivodu se
snazil tato fakta zhojit zcela novym vyrokem svého rozhodnuti, coz je nepfipustné a
nezakonné.

K procesu dokazovani zalobce dale uvedl, ze v rozhodnuti spravce dané je uvedeno:



, U takto velkého rozdilu nelze pfedpokladat, Ze tento vznikl pouze nedostatecnym
promichanim lihu s denaturaénim prostiedkem...“. Z této citace je ziejmé, ze CU Kolin
dospél k vyroku svého rozhodnuti nikoli na zakladé¢ tadného dokazovéni, ale pouze na
zéklad¢ své domnénky a sdm piiznava, ze si jinak nedovede vysvétlit vysledek laboratorniho
rozboru. Povinnosti spravce dané vsak je, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané byly zjiStény co nejuplné;ji.

Zalobce trval na své namitce, Ze nelze povazovat za seznameni se s odliSnym pravnim
nazorem stav, kdy podle vyjadieni v predkladaci zpravé k odvolani samotny CU Kolin uvedl,
ze opomnél doméfit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) d. . Postup Celniho feditelstvi Kolin
mél byt ten, Ze za tohoto stavu mé&l napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce namitl, ze CU ve
vedeném tizeni a pii vydani vyroku napadeného rozhodnuti, kdy vyméfil dan dle ust. § 139 a
§ 140, nebyl opravnén vyméfovat pendle, nebot k vyméfeni dané podle citovanych
ustanoveni se penale nevymeétuje.

Z uvedenych divodi ma Zalobce za to, Ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho a rovnéz rozhodnuti spravce dané zrusil a
vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze se v odvolacim fizeni fadné
zabyval vSemi ndmitkami Zalobce a odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
U tvrzenych procesnich pochybeni pak zdtraznil, Ze pokud doslo u spravce dan¢ k chybam,
tak ty byly v odvolacim fizeni odstranény (napf. moZnost nahliZzet do spisu). Zdiraznil,
ze danové fizeni je postaveno na principu apelace a odvolaci spravni organ je povinen
v pfipad€ pochybeni spravce dané sam tyto chyby odstranit a zdsadné neni opravnén napadené
rozhodnuti rusit a véc vracet zpét spravci dané. Pokud jde o zménu pravni kvalifikace
z vyméfeni dan¢ na dométeni dané, pak zalovany argumentoval, Ze se ze strany spravce dané
jednalo o zjevnou chybu, jelikoz materidln¢ bylo po celou dobu vedeno dométovaci fizeni
a seznamit s touto zménou Zalobce nebylo nutné, jelikoZ sama tato zména neméla vliv na jeho
postaveni. Na to, Ze mu bude nové domeéfeno pendle, naopak Zzalobce upozornén
podle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu byl. Celni teditelstvi, které vedlo odvolaci
fizeni, vyzvou z5.10.2012 seznamilo zalobce pouze s odliSnym pravnim nazorem na
vymeéteni pendle ve vysi 20% z ¢astky dodatecné domeétené, nikoliv se zménou pravni
kvalifikace.

K nadmitkdm zpochybmujicim proces odbéru a analyzy lihu zalovany uvedl, Ze se
s nimi fadné vypotadal v napadeném rozhodnuti a uzaviel, ze Zalobce ani v pribéhu danového
fizeni, ani v podané zalobé, nikterak nezpochybnil zadkonnost a spravnost odbéru a analyzy
vzorki a jeho argumentace ohledn€ manipulace se vzorkem je ryze hypotetickd a ucelova.

Z vyse uvedenych diivodi navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

Dne 19. 8. 2013 spojil soud usnesenim ¢. j. 46 Af 45/2013-59 zaloby vedené pod sp.
zn. 46 Af 45/2013 a 46 Af 47/2013 ke spoleénému projednani a rozhodnuti s tim, ze véci
budou déle vedeny pod sp.zn. 46 Af45/2013.

Pti jednani pted soudem dne 17. 3. 2015 Zalobce oznacil rozhodnuti spravce dané za
nulitni, jelikoz byly jednak vydany vécné nepiisluSnym organem a jednak v nich chybi datum
podpisu rozhodnuti a znovu zdiraznil, ze spravce dané porusil pii odbéru vzorkil vlastni
sluzebni predpisy. Vedle toho zalobce namitl, ze fizeni bylo vedeno v rozporu s celnim



fadem, nebot’ Zalobci byly oznameny vysledky rozbord a byl vyzvan k podani dodate¢ného
danového ptiznani. Dale uvedl, Ze spotifebni dait nemohla byt vymeétena z celkového mnozstvi
lihu 8975 litri denaturovaného dne 27. 1. 2011, nebot’ denaturovany lih byl pfevazen
v komoréch €. 2 a €. 4 cisterny, pfi¢emZ spravce dané odebral vzorky pouze z jedné z komor.
Toto dle Zzalobce doklada dodaci list ¢. 100412.

Zalovany k argumentiim Zalobce upozornil, Ze z protokolu ze dne 27. 1. 2011 vyplyva,
ze necelych 9000 litra lihu, které byly predmétem zdanéni, se nachazelo pouze v komote €. 4,
ze které byl také odebran vzorek. K tomu déle uvedl, Ze z dodaciho listu ¢. 100412 vyplyva
pouze mnoZstvi dodaného lihu, nikoliv to, do jakych komor cisterny byl lih plnén.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

V pribéhu prosince 2010 a ledna 2011 byla ve skladu zalobce provadéna tzv. zvlastni
vsadkova denaturace lihu. Z denaturovaného lihu byly pracovniky sprédvce dané odebrany
vzorky, které¢ byly zaslany k analyze do Celné technické laboratofe (CTL). Dne 20. 1. 2011
a23. 2. 2011 podal Zalobce fadna danova ptiznani ke spotiebni dani z lihu za zdanovaci
obdobi prosinec 2010 a leden 2011. Z analyz CTL bylo nasledn¢ zjisténo, ze odebrané vzorky
nespliiuji podminky denaturace, jelikoz neobsahuji minimalni pozadované mnozstvi
denatura¢nich prostfedkt. Na zaklad¢ téchto vysledkli vydal spravce dané dne 14. 7. 2011
oznameni, kterym Zalobce s vysledky analyzy CTL sezndmil. Dne 17. 8. 2011 podal Zalobce
dodate¢na danova pfiznani, kde ve sloupci 6 (dail) uvedl Castku 0,- K¢. Zaroven sdélil,
ze vysledky laboratornich rozborit CTL nemitiZze akceptovat, jelikoZ pii denaturaci postupoval
podle vsech platnych predpist. Jelikoz mél spravce dané pochybnost o Castce uvedené
zalobcem v dodate¢nych danovych pfiznanich, zaslal Zalobci dne 5. 9. 2011 vyzvu
k odstranéni pochybnosti. JelikoZ pochybnosti spravce dan¢é nebyly odstranény, vydal dne 6.
3. 2012 sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a zaroveil seznamil Zalobce se
svym hodnocenim dikazt. Dne 3. 4. 2012 vydal spravce dané rozhodnuti, kterymi Zalobci
dodatecné vymeéfil spotiebni dan zlihu za obdobi prosinec 2010 ve vysi 579.690,- K¢
a za obdobi leden 2011 ve vysi 2.557.875,- K¢.

Proti t€émto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani. Dne 5. 10. 2012 seznamil zalovany
zalobce podle ustanoveni §115 odst. 2 daflového fadu se svym odlisSnym pravnim nazorem,
prficemz v odivodnéni uvedl, ze ,domeéroval-li celni urad dodatecne odvolateli dan
predmétnym napadenym rozhodnutim, byl povinen pouzit rovnez ust. § 251 odst. 1 pism. a)
DR a odvolateli soucasné vymérit zakonné pendle ve vysi 20% z castky dodatecné vymérené
dane“. Dne 15. 10. 2012 podal Zalobce odvolani proti rozsahu, v jakém mu bylo spravcem
dané¢ umoznéno nahlizet do spisu. Toto podani posoudil zalovany jako divodné, vyzadal

od spravce dané€ chybéjici Casti spisu a dne 12. 11. 2012 umoznil Zalobci do nich nahlédnout.

Dne 30. 4. 2013 vydal Zalovany napadend rozhodnuti, kterymi zménil rozhodnuti
spravce dan¢ tak, ze jejich vyrok zcela nahradil novymi, vpfedu uvedenymi vyroky.
V odiivodnéni napadenych rozhodnuti rozsahle vypotadal jednotlivé odvolaci namitky
zalobce a uvedl, ze pochybeni spravce dan¢ byla napravena (napf. nahlizeni do spisu),
pfipadné¢ jde o pochybeni, kterd nemaji vliv na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti
(napf. absence pouceni o opravném prostiedku u vyzvy k odstranéni pochybnosti). Zavérem
napadenych rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze provedl opravu pouzitych ustanoveni daiiového
fadu, a to z toho diivodu, ze spravce dan¢ zalobci dan doméfil (tedy doslo k dalsimu vyméteni
téze dan¢), nikoliv vyméfil, jak chybné¢ uvedl.



Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist [s. . s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél ptitom

k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvni Zalobni namitkou je tvrzend nepfislusnost Zalovaného k vydani napadenych
rozhodnuti z diivodili, Ze Zalovany nebyl nejbliz§im nadfizenym spravce dang, nebot’ ten byl
ke dni 31. 12. 2013 zruSen. Tato ndmitka neni diivodna. K projednani odvolani Zalobce bylo
puvodné piislusné Celni feditelstvi Praha. Vzhledem k nabyti u¢innosti zdkona ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o celni
spravé™) doslo k jeho zaniku. Otdzku, kdo bude v zapocatych fizenich pokracovat, vytesil
zakonodarce v ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o celni spravé, ve kterém stanovil, ze spisy
Generalniho feditelstvi cel, celnich feditelstvi a celnich ufadl pfisluSnych do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona pfevezmou organy celni spravy piislusné ode dne nabyti ¢innosti
tohoto zdkona. K projedndni odvolani proti rozhodnutim celnich ufada je podle ustanoveni
§4 odst. 1 pism. a) zdkona o celni spravé piislusny pravé zalovany, ktery tak véc
od zruSeného Celniho feditelstvi Praha zcela v souladu se zdkonem pievzal a rozhodl.

Zalobce dale namité, ze nebyl seznamen podle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu
(podle kterého provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pted
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prosttedkli. Obdobné postupuje odvolaci orgén i v ptipadé, kdy dospé&je
k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dan¢ prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele) se zamySlenou zménou pravni kvalifikace z ,,vyméteni
dan¢* podle ustanoveni § 139 a § 140 danového fadu, na ,,doméfeni dané* podle ustanoveni
§ 143 téhoz zakona. Ani této ndmitce soud nepiisvédcil. Soud musi konstatovat, ze rozhodnuti
spravce dang je vnitiné rozporné, kdyz na jednu stranu odkazuje na ustanoveni § 139 a § 140
daniového fadu, na stranu druhou je vSak oznaceno jako ,,dodatecny platovy vymér®, ktery se
ovSem vydava v fizeni doméfovacim, nikoliv vyméfovacim. Za uvedené situace nelze
zrozhodnuti samého jednoznacné zjistit, jakou pravni kvalifikaci vlastné spravce dané
provedl a zda se zalovany od dané kvalifikace odchylil. Ze spravniho spisu je vSak naprosto
nepochybné, Ze v dané véci se jedna o fizeni doméefovaci — svédci pro to nejen skutecnost, ze
spotiebni dan z lihu byla za uvedena obdobi jiz vyméfena (a tudiz se nutné musi jednat o jeji
dométeni), ale rovnéz 1 postup Zalobce samého, ktery dne 17. 8. 2011 podal dodate¢na daiiova
pfiznani, rovnéz institut pattici do fizeni dométovaciho. Ze vsech okolnosti daiiového fizeni je
tedy podle nazoru soudu ziejmé, Ze se jednalo o tizeni doméfovaci (a takto je chapal i zalobce
sam) a odkaz na ustanoveni § 139 a § 140 danového tadu byl toliko omylem spravce dang.
Zalovany tak postupoval spravné, kdyz tento omyl opravil a nebylo nutné seznamovat s touto
skutecnosti zalobce. K tomu soud dodava, ze rozdil mezi obéma rozhodnutimi v neprospéch
zalobce znamenalo pouze nové uloZené penale. Se zamérem pendle ulozit vSak zalobce
seznamen byl (dne 5. 10. 2012) a rozhodnuti zalovaného tak pro néj nemohlo byt prekvapivé.
Argumentuje-li Zalobce, Ze mél Zalovany rozhodnuti spravce dané zrusSit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni, pak soud pfipomina, ze danové fizeni je specifickym druhem spravniho
fizeni a je v podstatnych bodech odlisné od obecné upravy. Jednim z vyraznych projevil této
odli$nosti je koncepce odvolaciho fizeni podle danového fadu. V danovém odvolacim fizeni
je dusledné uplatiiovan princip apelacni, ktery neddvd odvolacimu organu moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravci dané¢ k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad



fizeni, jeZ vydani danového rozhodnuti predchézela, tak musi probéhnout v ramci odvolaciho
fizeni (srovnej divodovou zpravu k daitiovému fadu). Ze stejného diivodu neni diivodna ani
namitka spocivajici v poruseni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni.

Dalsi Zalobni body jsou obsahové shodné s odvolacimi ndmitkami, kterymi se
podle ndzoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval a na které
presveédCive reagoval. Pokud zalobce napada absenci data podepsani rozhodnuti spravce dané
(a rovnéz vyzvy k odstranéni pochybnosti), pak soud konstatuje, Ze ptestoze spravce dané
pochybil, kdyZ na rozhodnuti uvedl jiné datum, nez kdy bylo rozhodnuti podepsano, tato
skute€nost sama o sob¢ nemiize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, jelikoz v dané véci
je ziejmé, Ze zalobce timto pochybenim na svych pravech nikterak zkracen nebyl a tato
skutecnost ani nemohla mit vliv na vyrok rozhodnuti spravce dang. Totéz plati mutatis
mutandis 1 o pochybenich spravce dané v pfipad€ vyzvy k odstranéni pochybnosti, ktera vedle
data podpisu neobsahovala ani pouceni. Ani absence pouceni v takovém dokumentu vSak
podle nazoru soudu nemohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobce dale rozsahle napada postup spravce dané pii odbéru vzorkil, pou¢ovani
zalobce, pti analyze vzorkli v CTL a rovnéz namita porusSeni sluzebnich piedpist zalovaného.
Ani témto namitkdm vSak soud nepfisvédCil, jelikoz ma za to, ze se Zalovany se vSemi
uvedenymi namitkami dostateéné a presvédCivé vypotadal v napadenych rozhodnutich,
kde peclivé popsal cely proces odbéru a analyzy vzorkil, pficemz tento popis ma oporu
v provedeném dokazovani obsazeném ve spravnim spise. Skute¢nosti uvedené ve spravnim
spise nikterak nenaznacuji, Ze by v projednavané véci doSlo k manipulaci se vzorky
a argumenty zalobce jsou v tomto ohledu Cisté hypotetické (Ze by k zdméné teoreticky mohlo
dojit). Zadnym diikazem viak nebylo prokazino, Ze by k takové manipulaci ¢ zaméng
skuteéné doslo. Zalovany se fadné zabyval zjisténymi skutecnostmi (véetné svédeckych
vypoveédi) a dospél k zavéru, ze Zalobce neuvadi zadné skutecnosti (které ani jinak ze spisu
nevyplynuly) nasvédcujici pochybeni pii odbéru vzorkl, ptficemz soud tento zavér sdili a
znovu opakuje, Ze argumenty Zalobce jsou ryze hypotetické a nezaklddaji podezfeni na
skute¢né pochybeni pracovniky spravce dané. Soud tak nema diivod se domnivat, Ze by doslo
k poruseni €l. 4 odst. 3 sluzebniho pfedpisu €. SP 18/2008. Argumentace Zalobce je zaloZena
na svédeckych vypovédich popisujicich pracovisté spravce dané, ze kterych vSak pripadna
kontaminace vzorkd ¢i manipulace snimi nikterak neplyne a zavér Zalovaného, Ze tato
moznost je ryze teoretickd, tedy obstoji i ve svétle provedenych svédeckych vypovedi. Také
odkazy zalobce na moZzné pochybeni pracovnika spravce dané pii odbéru vzorkd v jiném
pripad¢ nejsou pro projednavanou véc relevantni, jelikoz se netykaji projednavaného piipadu.
Napadé-li zalobce uvahy zalovaného o pficiné zjisténého nespravného mnozstvi
denaturacnich cinidel jako nepfipustnou spekulaci, pak soud nemiize nez souhlasit se
zalovanym, ktery ve svych rozhodnutich zdtraznil, Ze pro jeho zévér je rozhodnd sama
skute¢nost, ze denaturace nebyla fadn€¢ provedena — tj. Ze v odebranych vzorcich bylo
nedostate¢né (Gi naopak piilisné) mnozstvi denaturaénich latek. Ze Zalovany v rozhodnuti
uvedl na zékladé svych zkuSenosti rovnéz mozné pfiiny tohoto stavu (nedostatecné
promichéani denaturacnich latek), nic neméni na zjisténé skutecnosti rozhodné pro doméfeni
dang, totiz na nespravné provedené denaturaci. Pokud Zalobce namitd, ze se k jim tvrzenému
»zasadnimu poruseni sluzebnich predpisii.....konkrétné sluzebniho predpisu ¢. MP 01-02
zalovany nevyjadfil, pak soud odkazuje na str. 6-7 napadenych rozhodnuti, kde se zalovany
uvedenou ndmitkou zabyval apodle ndzoru soudu se sni (vzhledem kjeji obecnosti)
dostate¢né presvédCiveé vyporadal. Divodné nejsou ani namitky, Ze nebyla dodrzena spravni
praxe spravce dan¢ ohledné provedeni kontroly uziti lihu pro schvéleny tcel. Soud mé za to,
ze se zalovany v napadenych rozhodnutich dostatecné vypotadal s touto namitkou a fadné



zdivodnil, pro¢ v daném piipadé¢ nebyl zplsob uziti lihu zkouman a rovnéz se ptiklani
k zavéru, Ze pro ucely projednavané véci (posouzeni fadnosti provedeni denaturace lihu), je
kontrola jeho uziti pro schvaleny ucel nadbytec¢na.

RovnéZ nadmitka zalovaného spocivajici v tvrzeném poruSeni ¢l. 15 odst. 7 sluzebniho
ptedpisu €. SP 25/2009 neni diivodna. Toto ustanoveni hovofi o nutnosti predchozi konzultace
s CTL ,,v ptipadé pochybnosti“, ze spisu vSak nevyplyva, Ze by spravce dané v dobé odbéru
vzorkil n&jaké pochybnosti mél (ty vznikly aZ po nasledné analyze vzorki). Jelikoz ze spisu
nikterak nevyplyva, Ze by v dob¢ odbéru mél spravce dan€ o postupu denaturace néjaké
pochybnosti, nebylo ani divodu, aby postupoval podle ¢l. 15 odst. 7 sluzebniho piedpisu €.
SP 25/2009.

Zalobce dale zpochybnil mnozstvi lihu, ze kterého byla doméfena spotiebni daf, kdyz
uvedl, Ze mnozstvi 8795 litrti bylo pfevazeno ve dvou komorach cisterny, pficemz spravce
dan¢ odebral vzorky pouze z jedné z nich a nemohl tak doméfit dan z celého mnozstvi. Ani
této nadmitce vSak soud nepfisvédCil. Ze spravniho spisu (konkrétné z dodaciho listu ¢.
100412, ze zaznamu o zvlastni vsddkové denaturaci lihu a z protokolu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. ;.
2484/2011-177500-024-den.) jednoznaéné vyplyva, ze 8795 litri se nachazelo v jedné
komofte cisterny (komoie €. 4), ze které byly rovnéz odebrany vzorky. Postup spravce dané
byl tak spravny.

Zalobce kone&n& namita nepfezkoumatelnost postupu CTL pii analyze vzorkd, jelikoz
ta byla provedena z¢asti za pouZiti neakreditovanych metod. Tutu namitku soud rovnéz jako
divodnou neposoudil. Soud mé za to, Ze uvedena namitka by mohla byt divodna pouze
v pfipadé€, Ze by Zalobce tvrdil (a své tvrzeni prokdzal), Ze pouzité neakreditované metody
(které jsou v protokolech o zkouskach tadné uvedeny) vedly k nespravnému vysledku
zkousky. Nic takového vSak Zalobce netvrdil ani neprokazal a jeho argumentace je v této véci
pouze formalni, spocivajici v samotném faktu pouziti nékterych neakreditovanych metod pfi
analyze vzorkl. Tento fakt sdm (bez toho, aniz by byla zpochybnéna spravnost vysledné
analyzy) vsak dle ndzoru soudu nemuze zalozit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale namita ndktera procesni pochybeni spravee dané — konkrétné skuteénost,
ze mu nebylo pfedano ,,pouceni kontrolovaného subjektu, nebyl sezndmen se sluzebnimi
predpisy a rovnéz namitd nejasnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a nedostate¢nost vyroku
rozhodnuti spravce dan¢.

Pokud jde o ,,pouceni kontrolované¢ho subjektu®, pokldda soud postup spravce dané,
ktery jej predal zalobci jednou, pficemz zastupce zalobce souhlasil s tim, Ze plati 1 pro dalsi
kontroly v daném roce, za dostatecny. Za situace, kdy u Zalobce probihd v pribéhu roku
mnozstvi kontrol, neni ucelné, aby mu totéz pouceni bylo pfedavano opakované. Jelikoz
zalobce sam vyslovil stakovym postupem souhlas, nemlze se ndsledn¢ dovolavat
nezakonnosti napadenych rozhodnuti kviili postupu spravce dané, se kterym sam souhlasil.

Pokud jde o neseznameni zalobce se sluzebnimi ptedpisy, pak soud souhlasi, ze se
jednd o pochybeni spravce dané, které zalovany v odvolacim fizeni nahradil ne zcela
bezvadnym zplsobem (piedloZzenim ptedpisi ve verzich, které jiz byly mezitim
novelizovany), nicméné tato vada nemohla podle ndzoru soudu mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pfedevS$im s ohledem na to, Ze Zalobce byl se sluzebnimi
predpisy celni spravy zjevné dobie seznamen (jak vyplyva z jeho argumentace béhem celého
spravniho fizeni).



Dlvodnd neni ani namitka spocivajici v tvrzené nejasnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Soud ma za to, Ze v kontextu celé véci bylo zalobci zcela jasné, v ¢em
pochybnost spravce dané spociva. K tomuto zavéru vede soud jednak skutecnost, Ze Zalobci
byly zaslany vysledky analyzy odebranych vzorkli z CTL a jednak chovéni Zalobce v prub¢hu
spravniho fizeni, kdyz ze vSech jeho podani je nepochybné, ze je mu ziejmy divod
pochybnosti spravce dané o jeho dodate¢ném daniovém piiznani.

Kone¢né neni diivodnd ani namitka spocivajici v idajné nedostatecném odivodnéni
rozhodnuti spravce dané. Soud ma za to, Ze rozhodnuti spravce dané obsahuje fadné
odivodnéni a je tak pfezkoumatelné. Dil¢i nespravnosti odiivodnéni byly opraveny
zalovanym, a to zcela v souladu s dislednym uplatnénim apela¢niho principu v dafiovém
fizeni.

Zalobce koneéné namitl poruseni svych prav v fizeni pted spravcem dang, jelikoz mu
nebylo umoznéno nahlednou do kompletniho spisu. Soud souhlasi se zalobcem, Ze postupem
spravce dané byl zkrdcen na svych pravech, nicméné zalovany v pribehu odvolaciho fizeni
tuto vadu zhojil, kdyz obstaral veskeré chyb¢jici ¢asti spisu a umoznil do nich Zalobci
nahlédnout. Vzhledem k diislednému uplatnéni principu apelace v danovém tizeni (viz str. 7-8
tohoto rozhodnuti) je tento postup zalovaného dostatecny.

Déle Zalobce argumentoval protizakonnosti postupu spravce danég, ktery mu oznamil
vysledky rozborl a vyzval jej k podani dodatecného dafiového ptiznani. Ani tato ndmitka neni
divodna. Soud na uvedeném postupu neshledava ni¢eho protizakonného a naopak jej vnima
jako projev vstficnosti spravce dang, ktery zaslal Zzalobci vysledky rozborh, které
zpochybniovaly spravnost jeho tadného danového pfiznani a dal mu tak mozZnost
k dobrovolnému podani dodate¢ného daniového pifiznani.

Soud tedy shrnuje, Ze pies néktera dil¢i pochybeni spravce dané netrpi rozhodnuti
zalovaného a fizeni, které jim ptredchazelo, takovymi vadami, Ze by mé&ly za nasledek jejich
nezékonnost.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhradé¢ nédkladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Za spravnost:
Alena Léblova

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeji zam&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

