28A 4/2014-32

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: J. K., , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢,
20798/DS/2013/SR, takto:

I Zalobase odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nadepsanému soudu byla doruCena zaloba Zalobce mifici do rozhodnuti
Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni.

[2] Dle ust. § 72 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
s.F.s) Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicl poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

[3] Otazku vc€asnosti podani projednavané Zzaloby posuzoval krajsky soud
zinformaci obsazenych ve spravnim spise, nebot v samotné Zalobé& informace
tohoto druhu (§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.) uvedena nebyla.

[4] Zalobce postavil své vyhrady vagi rozhodnuti Zzalovaného zejména na chybném
doruCovani pisemnosti, tedy na ,nedoru€ovani pisemnosti zakonnym zpusobem?®.
Od této vytky se nasledné odviji i dalSi zalobni namitky.

[5] Kotazce doruCovani pisemnosti ze strany zalovaného i spravniho organu I.
stupné Zalobce upozornil, Ze jim zvoleny zmocnénec pozadal o doruCovani
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu. Spravnim organim obou stupnu
vytykal, Ze se ani nepokusily pisemnosti doruCovat fadné& na uvedenou elektronickou
adresu, nebot’ pisemnosti byly vypravovany nikoli z adresy elektronické podatelny
spravnich organu, nybrz z osobnich emailt konkrétnich osob, pracovniku spravnich
organu. Toto pochybeni obou spravnich organlt povazoval za zasadni, nebot pokus
o doruCeni pisemnosti jinou cestou, neZli prostfednictvim elektronické podatelny
spravniho organu, nemulze dle pfesvédCeni zalobce znamenat doruceni fadné.
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Zduraznil, Ze ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se
spravnimi organy, zde ma nastaveny SPAM filtry, které zpravy zaslané z jinych adres
vyhodnoti jako nevyzadanou postu.

[6] Ve spravnim spise zaloZena plna moc ze dné 5. 6. 2013 dokladajici povéreni R.
K. pro zastupvani v plném rozsahu — ve véci podezrieni ze spachani prestupku, ve
vSech stupnich Fizeni, tedy u spravniho organu prvého stupné, odvolaciho spravniho
organu i fizeni pfed spravnim soudem, vCetné dorucCovani pisemnosti ve vSech
stupnich fizeni. Dale je ve spravnim spise podani vySe uvedeného zmocnénce ze
dne 11. 6. 2013, jehoz soucasti je zadost zmocnénce ZzZalobce o doruCovani
veskerych pisemnosti v daném spravnim fizeni na e-mailovou adresu.

[71 Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, Ze napadené rozhodnuti bylo
doru¢eno zmocnénci zalobce panu R. K. dne 23. prosince 2013 (spravné 22.
prosince 2013, jak bude nize vysvétleneo), a to fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad).

[8] Krajsky soud ze spravniho spisu dale ovéfil, Ze spravni organ |. stupné
akceptoval zadost zmocnénce Zalobce o doru€ovani pisemnosti na jim vyzadanou
elektronickou adresu, kdyz opakované cCinil na zmocnéncem vyminénou adresu
pokusy o doruceni konkrétnich pisemnosti. Napf. dne 14. ¢ervna 2013 a 5. zafi 2013
predvolani na nové terminy projednani véci, dne 8. fijna 2013 bylo na e-mailovou
adresu doru€ovano rozhodnuti o pfestupku, dne 30. fijna 2013 vyzva na odstranéni
vad podani — odvolani.

[9] Ve vSech pfipadech nedosSlo ke zpétné reakci vyzadované u tohoto zpusobu
doruc€ovani dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, tedy nedoS$lo k potvrzeni zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, ktera by osvédcCila, Ze pisemnost
byla Fadné dorucena. Spravni organ |. stupné proto postupoval s pfihlédnutim k ust.
§ 19 odst. 9 spravniho fadu tak, ,jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal.“ Pisemnosti proto doru€oval na adresu trvalého bydlisté zmocnénce,
ktery si je ani v jednom pfipadé nepfevzal. DoruCenky ve spise zalozené jsou fadné
vyplnéné, vyplyva z nich, ze adresat byl fadné vyzvan a poucen o dalSim postupu,
obsahuji pou€eni o dni, kdy bude zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté a
kone¢né zaznam dne, kdy byla zasilka vhozena po uplynuti ulozné doby do postovni
schranky zmocnénce.

[10] Stejnym zpusobem postupoval rovnéz Zalovany, ktery dne 9. prosince 2013
vypravil z e-mailové adresy R. S., povéfeného pracovnika Zalovaného, rozhodnuti o
odvolani na adresu vcetné pravodniho dopisu. Ani vtomto pfipadé nenastala
zdkonem vyzadovana odezva o stavu doruc€eni, a proto bylo rozhodnuti Zalovaného
vypraveno na adresu trvalého bydli§té zmocnénce. Udaje na doruéence obsahuiji
pouceni, den, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (12. 12. 2013) a den, kdy byla
zasilka vlozena do schranky (30. 12. 2013). Zde krajsky soud pfipomina, Ze otazka
data vloZeni pisemnosti do schranky adresata je zcela bez vlivu na datum doruceni
tzv. fikci.

[11] Zalovany vyznagil na rozhodnuti o odvolani pravni moc dnem 23. prosince
2013, ackoli spravné se mélo jednat o 22. prosince 2013 (s ohledem na den, kdy
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byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a s pfihlédnutim k 10 Ihtdté uvedené v ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu). Od tohoto dne poc€ala zmocnénci Zalobce plynout Ihtta dvou
mésicu pro v€asné podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.), pficemz posledni den lhity
pro v€asné podani zZaloby pfipadl na pondéli 24. unora 2014, nebot dny 22. a 23.
unora prfipadly na sobotu a nedéli (§ 40 odst. 2 s.f.s.). Zaloba byla nicméné
krajskému soudu zaslana prostfednictvim datové schranky az dne 25. biezna 2014,
tedy o mésic pozdéji.

[12] Krajsky soud je pfesvédCen, Ze spravni organy dorucovaly, i pfes Zalobcem
vytykané ,nedostatky, pisemnosti fadné. K Zalobcovym namitkdm v zasadé téhoz
druhu, tzn. nezakonné odesilani korespondence ze sluzebni elektronické adresy
zameéstnance zalovaného, tedy z nezpUsobilé e-mailové adresy, a nikoli z centralni
elektronické adresy spravniho organu, se podrobné a jasné vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. prosince 2014, C. j. 6As 218/2014-34,
pficemz takovyto postup neposoudil jako nezakonny, jak vyplyva z uvah pod bodem
[17] citovaného rozhodnuti. NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,Z § 18 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho organu odesilat pisemnosti pouze z
elektronické adresy podatelny spravniho organu; s odeslanim pisemnosti z
elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zakon nespojuje
dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doru¢eni zpravy na elektronickou
dorucovaci adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti takto odeslané
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle
§ 19 odst. 8 spravniho radu z roku 2004.

[13] Pod bodem [20] téhoz rozhodnuti se NejvySSi spravni soud rovnéz vyjadfril
namitce nastaveného SPAM filtru, ktery udajné zabranil zmocnénci Zalobce pfijimat
jiné pisemnosti nezli pisemnosti vypravené z elektronické podatelny spravnich
organu. Jeho stanovisko je nasledujici: ,Komunikace prostfednictvim elektronickych
adres vSak s sebou nese riziko obtézujicich zprav (SPAM), resp. prehlédnuti ufedni
zasilky ve zméti spami Ci zachyceni aredni zasilky spamovym filtrem, které vSak na
sebe stézZovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni organ poZada o tento zpusob
dorucovani. Stézovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, avSak nemoZnost
seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, zjevné
zpusobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje mozZnosti
doruCeni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Zze mu zprava nebude moci byt
preferovanym zplsobem dorucena.”

[14] Veden vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a pfi védomi
postupu u doru€ovani pisemnosti zmocnénci Zalobce, jak jiz vy§e zaznamenano pod
bodem [11], krajsky soud konstatuje, Ze spravni organy obou stupnd postupovaly pfi
dorugovani pisemnosti zmocnénci Zalobce v souladu se zakonem. Zaloba byla
krajskému soudu doru€ena az po marném uplynuti dvoumésicni Ihaty (§ 72 odst. 1
s.F.s.).

[15] Dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedCasné nebo opozdéné. Dle ust. §
72 odst. 4 s.F.s. nelze zmeSkani lhaty pro podani zaloby prominout. Z tohoto divodu
krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako opozdénou, a proto ji odmitnul.
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[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 31. bfezna 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

