Cislo jednaci: 44 A 27/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
N. Q. D., nar. . . , statni piisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t.c. ZZC B., B.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
3.2015, ¢j. OAM-49/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinct,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2015 ¢.j. OAM-49/LE-BE02-BE02-PS-2015
se zruSuje a vécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech fizeni ¢astku 10.200 K& do 15
dnlt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet jeho pravniho zéastupce

Mgr. Vratislava Polky, advokata.

1. Ustanovenému tlumoc¢nikovi Ing. T. N. bude urcena vyse tlumoceného
samostatnym usnesenim.

Odiavodnéni:
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Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015, &.j. OAM-
49/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v Zatizeni pro zajiSténi cizinci v B. (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 13. 7. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v nizZ namita, ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zédkona o azylu, kdyz rozhodl, Zze ptedstavuje nebezpeti pro verejny
potadek. V tomto bod¢ zalobce odkazuje na Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2004/ES, judikaturu Evropského soudniho dvora a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009. Sviij ndzor zalobce zakladd na tom, Ze jedinym
aktualnim nezdkonnym jednanim, jehoz se skutecn¢ dopustil, je to, Ze nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo uloZeno a ptestoze se rozhodnuti stalo ke dni
19. 7. 2014 vykonatelnym, on izemi v dob¢ platnosti vyjezdnich piikazi neopustil, a naopak
zde setrval, podal zddost o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu a pozadal o zruSeni
platnosti rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi. Pravé timto jednanim mél zalozit naplnéni
skutkové podstaty pfe¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani, avsak za to nebyl
do soucasnosti pravomocné odsouzen a neni ani jasné, ze s konecnou platnosti i bude a tedy je
nutno uplatnit princip presumpce neviny a pohliZzet na n¢j jako by se jednani nedopustil.
Pokud jde o odkazované jednéni na to, ze byl v roce 2008 nebo 2009 zadrzen za drzeni drog a
nasledné pro nezaplaceni pokuty za piestupek odsouzen, jde o jednani zjevné neaktudlni, jez
navic nema oporu v podkladech fizeni, ptfiCemz 1 zde, jak Zalovany sam uvadi, mélo jit
Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni neni ani dale specifikovano, oznaceno a piesn¢ datovano,
jde o tvrzeni nepodloZené, neurcité a nepiezkoumatelné.

Pokud jde o odkaz na to, Ze zalobce sdm podal Zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu jako rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, nebot’ dle této zadosti Zije ve
spolené domacnosti s obéankou Ceské republiky pani V. M. a jeji dcerou, je tato skute¢nost
nikoli okolnosti pfitézujici, nybrz okolnosti majici dopady na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Nejen Ze s podanim zadosti vznika cizinci dle ust. § 87y opravnéni k pobytu na izemi, ale je-
li Gcastnik skute¢né rodinnym ptislusSnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni §
15a odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (zakon o pobytu cizinctl), ma dokonce na pobyt na tizemi CR opravnény
narok pramenici jak z eurolegislativy, tak i z mezindrodnich zavazki CR, piiéemz v souladu
s ustanovenim § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii mu nelze jako rodinnému piislusniku
obcana Evropské unie ani uloZit spravni vyhos$téni, resp. rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
mélo byt zruSeno. Za dané situace pokldda Zalobce za naprosto zardzejici, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost pouze konstatuje, bagatelizuje, kdyZz odkazuje na to,
ze zalobce sdili spolecnou domacnost se svou druzkou pouhé 2 mésice, prestoze zakon o
pobytu cizincll Zaddnou minimalni lhitu pro sdileni spolecné domacnosti nestanovi, aniz by
tuto otazku vice provéfil.

Za dalsi zadvaznou vadu napadeného rozhodnuti zalobce povazuje skutenost, ze zalovany
v rozhodnuti podle jeho nazoru zcela upustil od tvah, jimiz by se vypotadal stim, Ze
rozhodnuti nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tedy ani napf.
s mezinarodnimi smlouvami, pro CR zavaznymi, tykajicimi se ochrany zakladnich prav a
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svobod. Za situace, kdy Zalobce Zil na uzemi CR jiz pomémné dlouhou dobu a tvrdi, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obcCana Evropské unie, tak bez takové logické a vysvétlujici uvahy
v rozhodnuti obsazené nelze dle nazoru zalobce povazovat rozhodnuti za zakonné a
piezkoumatelné.

Zalobce je nazoru, Ze aplikace § 6a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je nezakonnd, nebot’
kontextudln¢ ignoruje Listinu zékladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, piipadné soudu Ustavniho, ktera vyzaduje, aby zakladni prava (jako
napt. prave klicové pravo na osobni svobodu) byla vykladana Siroce a vyjimky z téchto prav
naopak restriktivn€. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
15.4.2009, sp. zn. 1 As 12/2009 a sp. zn. 9 As 5/2010.

Zalobce rovnéz napada uloZeni povinnosti setrvat v zajisténi po dobu maximalng
moznych 120 dnd, kterou povazuje za nedostatecné¢ odivodnénou a nepiezkoumatelnou,
pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs
24/2013-42.

Z téchto davodii zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, Ze se v Zalobé namitanych
poruSeni pravnich predpisi pii rozhodovani nedopustil a zaroven zduraznil, Ze pfi
rozhodovani mohl vychazet a také i vychazel ze skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napaden¢ho rozsudku, tj. k datu 16. 3. 2015 a skutkové a pravni okolnosti vzniklé po tomto
datu, na néz zaloba upozoriiuje, nemohly byt pfedmétem posuzovani spravniho organu (jedna
se konkrétné€ o tvrzeni o zruSeni rozhodnuti policie o zajisténi soudem dne 1. 4. 2016, ¢.j. 1 A
24/2015, aniz by je zalobce jakkoliv dolozil) a nelze se jich v zalob¢ u¢inn¢ domahat.

K namitkam zaloby vztahujicim se k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a jeho zdiivodnéni.

Zalované rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti nebylo
vydano pouze z ditvodu Zalobcova nelegalniho pobytu v Ceské republice (a to od roku 2009).
Zalovany podrobné rekapituluje v napadeném rozhodnuti skute¢nosti, které vzal v Givahu a
divody, které jej vedly k vydani napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, ze Zalobce pficestoval do
Ceské republiky v roce 2007 za téelem podnikani. Toto vizum mél platné do roku 2009, poté
si ho jiz neprodlouzil a zil zde nelegalné. Z tohoto divodu bylo zalobci dne 16. 1. 2014
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 1 rok, proti némuz se odvolal. Toto rozhodnuti
bylo vramci odvolaciho ¥izeni potvrzeno dne 5. 6. 2014. Zalobce byl rovnéz dosud
nepravomocné odsouzen (trestni piikaz z 27. 1. 2015) za mareni vykonu spravniho vyhosténi.
V CR se dopustil i dal§i nezdkonné &innosti v roce 2008 &i 2009 — drzeni drog. V souéasnosti

.....
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spole¢né domacnosti, o této zadosti nebylo dosud rozhodnuto. V CR rovnéz zada o ptechodny
pobyt rodinného piislusnika ob&ana EU, ani o této Zadosti neni dosud rozhodnuto. Zalobce
byl téz zatazen do evidence ENO od 18. 6. 2014 do 19. 7. 2015. Byl povinen vycestovat na
zékladé vyjezdniho ptikazu do 9. 2. 2015 z izemi Ceské republiky. Ode dne 10. 2. 2015 az do
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4. 3. 2015, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, se tedy zdrzoval na uzemi
CR neopravnéné, bez platného viza, bez povoleni k pobytu a v rozporu s uloZenym spravnim
vyhosténim, které mafil. Zalobce nebyl téZ zdravotné pojistén a nelegalné pracoval, lze tedy
shrnout s ohledem na vyse uvedené, Ze svym chovanim riiznorodé porusoval pravni fad Ceské
republiky.

Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze jeho rozhodnutim dolo ke zneuziti spravniho
uvazeni, ¢i k nedodrZeni interpretacnich pravidel pro vyklad pojmu vefejny poradek.
K aplikaci § 46a zdkona o azylu postacuje shledani nebezpeci pro vetejny poradek (nikoli az
jeho naruseni). V pfipad¢ Zalobce je pak s ohledem na jeho nerespektovani pravniho tadu
Ceské republiky, protipravni Ginnost a pobytovou historii, takovy zavér odtivodnén. Je
nesporné v zajmu Ceské republiky, aby cizinci zdrzujici se na jejim uzemi, respektovali
pravni tad Ceské republiky a podrobili se rezimu zikona o pobytu cizincii, stejné jako rezimu
jinych zékonti. Pokud jde o dalSi namitku Zzalobce stran nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti v souvislosti s jeho soukromym a rodinnym Zzivotem, pak zalovany uvedl
nasledujici: Zalobcovi rodi¢e a bratr ziji ve Vietnamu (viz zaddost o ud€leni mezindrodni
ochrany ze dne 13. 3. 2015), a na tizemi Ceské republiky dle vlastnich slov, zalobce navéazal
narozeni dcery) ve spole¢né domécnosti. Manzelstvi s pfitelkyni neuzaviel, v rodném listé
dcery zapsan neni, nebot’ pfitelkyné nechce — nedostivala by vyssi socialni davky,
v budoucnu bude do rodného listu pry zapsan. Dne 26. 1.2015 Zalobce podal zadost o
povoleni k prechodnému pobytu za ucelem slouceni s obanem EU, toto fizeni dle zjisténi
zalovaného neni ukonceno (fizeni je pteruSeno). Na zéklad¢ téchto okolnosti pak zalovany
povazuje ucinény zaveér za odpovidajici zjiSténému stavu, nepovazuje ho za rozporny
s mezinarodnimi zavazky CR a v dané situaci i za dostateéné zdtivodnény. Zalovany rovnéz
upozornil, Zze zalobce se svilj pobyt snazi fesit az za situace, kdy ma platn¢ udéleno spravni
vyhosténi a uzemi nechce upustit pravé z diivodu tvrzenych rodinnych vazeb. Zalovany
piipomnél, Ze sam pojem rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy je nutno vykladat s diirazem na
fungujici (redlny) rodinny zivot, coz v dobé rozhodovani zalovaného nebyl ptipad zalobce a
pani M. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Azs 24/2010-
90). Nadto je tieba pfipomenout, Ze ani v ptipadé redlného rodinného zivota neuklada ¢l. 8
EULP statu vieobecny zavazek akceptovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2009, ¢.j. 9
Azs 5/2009-65). Zalovany rovnéz upozornil, Ze vztah pani M. a Zalobce svou délkou a
intenzitou nedosahuje intenzity rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy a rovnéz nelze piehlédnout,
ze zalobce své tvrzeni, ze je biologickym otcem nezl. V., nijak neprokazal.

K namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, zalovany uvedl, Ze
ma za to, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly zcelkového zjisténého stavu véci.
Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Namitky uvedené v zalobé
povazuje zalovany za nedivodné, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitl.

U jednéani soudu Zalobce uvedl, Ze vizum si chtél prodlouzit, pfedal doklady a penize
n¢jaké osobé, ale ta nic neud¢lala, takze on za nic nemtze. Sam si vizum nezaftidil, protoze
nem¢l ¢as a nerozumél Cesky. Nechal si vystavit na vietnamské ambasadé novy pas, ten mu
byl zadrZen pii zajiSténi. V roce 2014 dostal za drZzeni drog pokutu 11 000 K¢, vyzva
k zaplaceni vSak doSla na adresu, kde uz nebydlel, proto dostal misto toho trest odnéti
svobody na 3 mésice, ktery vykonal. Na zaklad¢ spravniho vyhosténi nevycestoval, protoze
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uz mél ptitelkyni, se kterou se zna uz 5 let. Nast¢hoval se k ni potom, co se jim narodila dcera
V. vlednu 2015. Pravni zastupce Zalobce trval na zruseni rozhodnuti Zalovaného a ptiznani
nahrady néakladi fizeni.

Zalovany u jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby, ktera je nediivodna. Uvedl, Ze Zalobce
neni veden vrodném list¢ jako otec ditéte a nelze jej povazovat za rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie.Otazkou nebezpeci pro vetejny potfadek se zabyval v souladu s platnou
judikaturou. Prava na nahradu nékladi fizeni se vzdal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 5. 3. 2015 rozhodnutim Policie CR ze
dne 5. 3. 2015 podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincii zajistén,
bylo s nim zahdjeno fizeni o spravnim vyhoS$téni a nésledné byl umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Dlvodem zajisténi byla skuteCnost, ze dne 4. 3. 2015 byl zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie, ktera lustraci jeho osoby zjistila, Ze se Zalobce nachazi
v evidenci nezadoucich osob. Setienim Policie CR bylo dale zji§téno, Ze Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi rozhodnutim policejniho organu ze dne 16. 1. 2014 &.j. KRPA-7646-69/CJ-
2011-000022, které nerespektoval a nadale se védomé zdrzoval na uzemi CR nelegalné. Dne
22. 1. 2015 byl zalobci Obvodnim soudem pro Prahu 4 vydan trestni ptikaz, kterym byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, ktery byl podmine¢né odlozen na
zkugebni dobu v trvani 1 roku, z ditvodu, Ze se zdrzoval na uzemi CR, ackoli bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi a zaroven byl Zalobci vydan vyjezdni piikaz s platnosti do
9.2.2015.0d 10. 2. 2015 se zalobce zdrzuje na uzemi CR nelegalné.

Dne 16. 3. 2015 vydal pod ¢.j. OAM-49/LE-BE zZalovany rozhodnuti, kterym rozhodl, ze
zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), povinen setrvat v ZZC v B¢lé pod Bezdézem —
Jezové az do vycestovani, maximalné¢ vSak do 13. 7. 2015. Rozhodnuti spravni organ
odtivodnil tim, Ze dne 11. 3. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané v CR a
dne 13. 3. 2015 s nim bylo zahdjeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V podané zadosti
zalobce uvedl, ze do CR piijel jiz v r. 2007 s platnym cestovnim dokladem a vizem za i¢elem
podnikani, protoze se mu nelibil rezim ve Vietnamu. Vizum mél platné do r. 2009, po té si
vizum neprodlouzil a Zil zde nelegdlné. O mezindrodni ochranu z4d4, protoze zde ma
pritelkyni a dité, se kterymi nyni Zzije ve spolecné domécnosti v Praze 10, Gutova 17.
V rodném listu ditéte uveden neni, protoZze kdyby tam byl uveden, nepobirala by dcera tak
vysoké socialni davky, ale v budoucnu se do rodného listu zapsat necha.

Spravni organ posoudil vSechny uvedené skutecnosti tykajici se jmenovaného a jeho
dosavadniho pobytu v CR a dospél k zavéru, Ze v jeho piipadé se lze diivodné domnivat, ze
by mohl v ptipad¢ propusténi ze ZZC piedstavovat nebezpeci pro verejny poradek, a proto je
nutné s nim vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni
svobody. K uvedenému zavéru dospél spravni organ na zakladé toho, Ze posledni povoleni
k pobytu Zalobce na tuzemi CR bylo platné do r. 2009 a po té Zalobce ztzemi CR
nevycestoval a dale zde pobyval bez platného povoleni k pobytu ¢i viza a nepodnikl Zadné
kroky k legalizaci pobytu. Z tohoto diivodu mu bylo dne 16. 1. 2014 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi na jeden rok, proti kterému podal odvolani a toto rozhodnuti bylo dne
18. 6. 2014 rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie potvrzeno. Dale byl Zalobce
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odsouzen k trestu odnéti svobody za mareni vykonu spravniho vyhosSténi na dva mésice
s podmine¢nym odkladem na 1 rok a byl mu vydan vyjezdni pfikaz platny do 9. 2. 2015.
Zalobce vSak zuzemi nevycestoval a na uzemi CR pobyva vrozporu s vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhos§téni ze dne 16. 1. 2014 a maii jeho vykon. Na uzemi CR byl
zalobce v 1. 2008 nebo v r. 2009 zadrzen za drZeni drog a nésledné za nezaplaceni pokuty za
tento prestupek byl odsouzen na 3 meésice do vykonu trestu odnéti svobody. Dale spravni
organ zjistil, ze zalobce jako rodinny piislusnik obana EU podal zadost o piechodny pobyt
rodinného pfislunika obana EU. Zalobce oviem neni podle rodného listu otcem nezletilé V.
M. a ani manzelem nebo druhem K. M., se kterou podle jeho slov sdili spole¢nou domacnost
pouze asi 2 meésice. V zadosti o mezindrodni ochranu Zalobce nevysvétlil divody svého
nelegalniho pobytu na uzemi CR a rovnéz ditvody podéani zadosti az po cca 8 letech od svého
vstupu na uzemi CR, kam pficestoval za u¢elem podnikani.

Spravni organ shrnul, Ze Zalobce opakované pobyval v CR neopravnéné, nerespektoval
rozhodnuti cizinecké policie o své povinnosti vycestovat z CR dané rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a dokonce pachal na uzemi CR opakované trestnou ¢innost. Podand Zadost o
mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu cisté¢ ucelové podana, nebot zalobce
neuvadi naprosto zadné konkrétni relevantni divody obav znédvratu do vlasti a rovnéz
nevysvétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal kdykoliv béhem svého cca 8letého pobytu
v CR. Zalobce sdélil, ze z CR vycestovat nechce a dobrovolné nevycestuje, protoze zde ma
ptitelkyni a dceru, se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti. Spravni organ vSak vztah Zalobce
a jeho pritelkyné nepovazuje pro nedostate¢nou dobu sdileni spolecné domacnosti (asi 2
mésice), bez uzavieni manZzelstvi, a rovnéz pii absenci jeho zapisu v rodném list¢ udajné
dcery, za tak zasadni, aby Zalobce nemohl z Gizemi CR vycestovat a po uplynuti lhity, po
kterou mu zde neni povolen pobyt se na uzemi vratit. Zalobce nema na uzemi CR Zadné
zavazky, pracuje pouze prilezitostné bez pracovniho povoleni a neni zdravotné pojistén.

Spravni organ ma tudiz za prokazané, ze propusSténi zalobce za zafizeni pro zajiSténi
cizincil a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez omezeni osobni svobody
7alobce by mohlo ohrozit veiejny pofadek v CR, nebot’ u Zalobce lze diivodné predpokladat
jeho pokra¢ujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokyni jednotlivych policejnich a
spravnich organd.

Zalobce neni rovnéz osobou vylou¢enou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zékona o
azylu. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem spravni organ uvedl, Ze je pfesvédcen, ze Zalobce
by mohl svym chovanim predstavovat nebezpeéi pro veiejny poradek v ramci CR a proto
shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Déle spravni organ uvedl, Ze se rozhodl pfistoupit k zajisténi Zalobce na maximalni dobu
120 dnd, nebot’ fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu Zzalobce bude pro jeji zjevnou
nedivodnost a ucelovost s vysokou pravdépodobnosti vyfizeno v zdkonem stanovené
zakladni Ihat€ 30ti, maximalné pak 90ti dnt. Podana zaloba proti tomuto rozhodnuti mé sice
ze zakona odkladny uéinek a Zalobce mé ze zdkona pravo pobyvat v CR po dobu soudniho
fizeni o této Zalob¢, ale s ohledem na obsah zadosti zalobce lze predpokladat, Ze fizeni na
1. instanci v¢etné soudniho preezkumného fizeni budou ukoncena v celkové 120ti denni lhité.
Podle nédzoru spravniho organu tedy neni zadouci, aby zalobci byl jiz v soufasné dobé
umoznén volny pohyb po tizemi CR, zejména za situace, kdy neni ochoten zuzemi CR
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vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti policejniho orgdnu o své povinnosti vycestovat
z uzemi CR.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Skuteénost, ¢ se na uzemi CR Zalobce nachazel neopravnénd, sama o sobé
neodiivodnuje zaveér o jeho nebezpeci pro verejny poradek. V této souvislosti je tfeba odkazat
na judikaturu spravnich soudi (napf. na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 15. 7. 2014 ¢. j. 44
A 36/2014-37), podle které ,, ditvody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi
duvody, jez dostatecné intenzivné oduvodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti,
a to z ditvodu, aby svym chovanim nenarusoval Zadouci a Fadné fungovani spolecnosti
(verejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec porusoval ci ohrozoval pradva
a svobody druhych, resp. tomu, aby svou cinnosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani orgadnii
Sstatu“.

Zalobce v Zalob& namital, ze Zalovany v fizeni porusil ust. § 46a odst. 1 pism. c) zdkona
o azylu. Podminky zbaveni osobni svobody jsou v ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu zcela
jasné¢ formulovany a soud provedenym fizenim zjistil, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni na
piipad zalobce nejsou splnény podminky.

Jednou z podminek stanovenych v ust. § 46a odst. 1, a to pod pism. ¢) zdkona o azylu, je
moznost zajistit cizince, jestlize predstavuje nebezpe¢i pro bezpeCnost stitu nebo verejny
poradek. Domnénky Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, v ¢em spravni orgén
spatiuje v jeho osob& nebezpeci pro vetejny poradek, jsou opodstatnéné. Soud ma za to, ze
zalovany vtomto sméru nezjistil dostate¢n¢ skutkovy stav, a i kdyz se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval dosavadnim jedndnim zalobce a popsal, pro¢ povazuje osobu
zalobce za nebezpeci pro vetejny potradek, vychdzel pravé pouze z nedostate¢né zjisténého
stavu véci. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze naruSenim vetejného
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poradku mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nekterého ze zékladnich zajmii spole¢nosti (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 Azs 4/2010-151). Vedle neopravnéného pobytu zalobce
poukdzal zalovany v napadeném rozhodnuti také na ftadu dalSich (shora popsanych)
skute¢nosti. K tomu soud uvadi, Ze sama okolnost, Ze se Zalobce nachazi na izemi CR, aniZ
by ktomu byl opravnén, sice bez dalSiho dostatecné intenzivnim naruSenim veiejného
potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu byt nemtize, pfistoupi-li vSak k ni
dalsi pfitézujici okolnosti, mize jiz takové jednani byt intenzivnim zasahem do vetejného
potadku. Podstatnou okolnosti svédéici o porusovani vetejného potfadku zalobcem je
skute¢nost, 7e Zalobce nevycestoval ztzemi CR pies jiz vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Déale byl zalobce odsouzen trestnim piikazem vydanym Obvodnim soudem pro
Prahu 4 k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku. Také uvedl, ze v r. 2009 byl zalobce zadrzen za drzeni drog a
nasledn¢ za nezaplaceni pokuty za tento piestupek odsouzen na 3 mésice do vykonu trestu
odnéti svobody rozsudkem 21 T 114/2009 ze dne 29. 12. 2009, ktery nabyl pravni moci
29.3.2012. Tyto skute¢nosti samy o sobé vSak nemohou dostatecné odiivodnovat zavér o
tom, ze by Zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Je tfeba pripomenout
rozsudek NSS sp.zn. 1 As 12/2009, ve kterém soud uvedl, ze : ,,Pfedpokladem pro zajisténi je
predevsim, Ze cizinec v minulosti hrubym zplisobem porusil zdkon o pobytu cizinct a dale
piipady, kdy je evidovan v evidenci nezddoucich osob. Pokud vSak pficestoval poprvé,
nemohl se v minulosti dopoustét porusovani cizineckého prava. Tento vyklad ve prospéch
osobni svobody cizince je v souladu s tstavnimi zarukami zakotvenymi v ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a se zasadou, ze zédkladni prava maji byt vykladana Siroce a vyjimky
z nich naopak restriktivné.” Je pravdou, ze Zalobce je evidovan v ENO od 18. 6. 2014 do
19. 7. 2015. Tato skutecnost vSak podle nazoru soudu také k zavéru o nebezpeci zalobce pro
vefejny poradek nedostacuje.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce opakované pobyval
v CR neopravnéné a dokonce pachal na Gizemi CR opakované trestnou &innost. Toto tvrzeni
vSak neni spravné a podlozené dukazy. Jak bylo uvedeno vyse v citované pasazi rozsudku
NSS, ,,pokud cizinec pficestoval poprvé, nemohl se opakované dopoustét porusovani
cizineckého prava“. Zalobce pficestoval do CR vr. 2007 a od té doby nevycestoval, tedy
nemohl ani opakované pobyvat v CR neopravnéné a opakované se dopoustét porusovani
cizineckého prava, ale ve skuteénosti pobyva na tizemi CR neopravnéné od doby, kdy mu
vyprselo vizum, tj. od r. 2009 dosud. Pokud pak jde o tvrzeni zalovaného, ze Zalobce pachal
na tizemi CR opakované trestnou ¢innost, mé soud za to, Ze Zalovany v tomto ohledu ve véci
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pfedevsim tvrdi, ze zalobce byl v roce 2009 zadrzen za
drzeni drog, blize vSak nezjistil, o jaky skutek se jednalo, pouze uvedl, ze se jednalo o
ptestupek a Ze za nezaplaceni pokuty za néj byl Zalobce odsouzen rozsudkem k vykonu trestu
odnéti svobody. Zjisténi skutku, kterého se zalobce dopustil, vSak soud povazuje za
vyznamné pro posouzeni, zda je divodné se domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat
nebezpe¢i pro vefejny potaddek. Prokdzané drZzeni drog by podle zéavaznosti skutku
nepochybné¢ mohlo pfispét k zavéru spravniho organu, Ze Zalobce nebezpe€i pro veifejny
potadek ptedstavovat mtize.

Soud tedy uvadi, Ze sama okolnost, Ze se Zalobce nachazi na izemi CR, aniz by k tomu
byl opravnén, bez dal§iho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetejného potradku pro ucely
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu byt nemulze. Ptistoupi-li v§ak k ni dal$i pfitéZujici
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okolnosti, je jiz takové jedndni intenzivnim zdsahem do vefejného potadku. Podstatnou
okolnosti svédCici o porusovani veiejného poiadku Zalobcem je vSak skuteCnost, Ze
nevycestoval z Gizemi CR pies jiz vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dalsi skute¢nosti
sveédcici o porusovani vetfejného poradku zalobcem by bylo rozhodnuti v jeho trestni véci a
rozhodnuti o pfestupku, ale Zalovany nezjistil, zda rozhodnuti v trestni véci zalobce je
pravomocn¢ skonceno a o skutku, pro ktery byl Zalobce udajné uznan vinnym z prestupku,
nezjistil viibec nic. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany ve véci zalobce nezjistil
dostatecné skutkovy stav, nebot’ na zakladé provedeného dokazovani dospél k presvédceni, ze
by mohl svym chovanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, aviak aniz
by k takovému zavéru mél dostatecné podklady.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného neni fadné¢ odivodnéno, pokud jde o
délku doby, po kterou je povinen setrvat v ZZC, soud uvadi, ze po pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného dosp¢l k zavéru, ze napadené rozhodnuti pokud jde o délku doby ulozené
povinnosti setrvat v ZZC, zalovany srozumiteln€ v ramci moznosti odivodnil.

S ohledem na to, co soud uvedl vySe, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zdk.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve zméni
pozd¢jSich ptedpist (s.f.s.), proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti vyZzaduje zasadni doplnéni. V dalsim fizeni zalovany zjisti vSechny
okolnosti ptestupkového fizeni zalobce a vSechny nalezitosti vydanych rozhodnuti ve véci
prestupku, eventudlné trestni a ve véci vydaného trestniho ptikazu, to znamend den vydani,
spisové znacky a den pravni moci. Po té, pokud to bude zapotiebi, vyda nové rozhodnuti
podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, na zéklad¢ fadn¢€ doplnéného skutkového stavu
véci, které podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu také tadné odGvodni. Podle
ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. je spravni organ pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazan.

Protoze soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z vySe uvedenych diivodl, nezabyval se jiz
dalSimi namitkami Zzalobce, zejména tim, zda je mozno ho povazovat za rodinného piislusnika
obcana Evropské unie.

Vyrok o nakladech fizeni je podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél ve véci
uspéch, a proto mu piislusi ndhrada nakladi fizeni proti Zalovanému, kterd spoc¢iva v ndhradé
odmény za 3 tkony pravni sluzby advokata po 3100 K¢ a 3x rezijni pausal, celkem 10 200 K¢
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi soud ur¢i vysi odmény za tlumoceni samostatnym
usnesenim, nebot” tltumo¢nik odménu vyuctuje dodatecné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.4.2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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