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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce T. V. C., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2014 &.j. OAM-
478/ZA-ZA04-HA08-2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2014 ¢&.,j. OAM-478/ZA-ZA04-HA08-2014
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni
mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. oazylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal
Zalovany spravni organ za objasnéno, Ze dlvodem Zzadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu na Uzemi Ceské republiky, aby mohl zagit
pracovat. O udéleni mezinarodni ochrany Zalobce pozadal po udéleni spravniho
vyhosténi z izemi CR. B&hem spravniho fizeni Zzalobce neprokazal zadny z ddvod(,
ktery by bylo mozno podfadit pod divody vymezené taxativné v ust. § 12 zakona o
azylu a jelikoz v pfipadé Zalobce nebyly shledany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 13, § 14 ani pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a a § 14b

zadkona o azylu, rozhodl Zalovany spravni organ tak, Zze se Zalobci mezinarodni
ochrana neudéluje.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uvedl, ze
souhlasi se zavérem spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 12 zakona o azylu, nebot ani netvrdil ddvody vtomto ustanoveni uvedené.
Duvodem jeho zadosti bylo to, Ze se ve Vietnamu nema kam vratit a z ¢eho zit. Ve
Vietnamu Zil az do roku 1998 se svou rodinou a z divodu ztraty zaméstnani tam byli
nuceni opustit podnikovou ubytovnu. V misté jeho bydlisté zadna prace nebyla, proto
odcestoval do CR, aby zde néjakou obZivu nasel. Jeho manzelka odjela za praci do
Jizniho Vietnamu a déti musely zustat u prarodicl, kterym Zalobce posila penize na
jejich obzivu. Kdyz se zalobci nepodafilo prodlouzit pobyt a jeho finan¢ni situace se
zhorsila, nemohl uz rodiné penize posilat, v disledku ¢ehoz jeho prarodice a déti
s nim prestaly komunikovat. Dodatecné zjistil, Ze jeho manzelka si nasla nového
partnera a prerusila jakékoliv styky s nim i détmi. Zalobce v sou¢asné dobé& ve
Viethamu nema nikoho, na koho by se mohl obratit a kdo by mu mohl po navratu
pomoci. Ve Vietnamu nema zadnou moznost si najit praci, dosud tam neexistuje
systém socialniho zabezpeleni ve stafi nebo socialni pomoci v pfipadé
nezaméstnanosti ¢i nouze. Doposud tam funguje tradiCni systém péce déti o staré
osoby, coz vjeho pfipadé je vylouCeno sohledem na postoj déti k nému. Je
v kontaktu s jedinou pfibuznou, kterou je 74leta teta, sama zcela zavisla na pomoci
svych déti. V pfipadé legalizace jeho pobytu v CR ma moznost se zaméstnat u svych
krajan( a tak si opatfit prostfedky na zivobyti. Ma zde znamé a kamarady, ktefi jsou
schopni mu pomoci. Zalobce se proto domniva, Ze v jeho pfipadé jsou davody pro
udéleni azylu podle ust. § 14 zédkona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30.1.2015 popfel opravnénost
vSech Zzalobnich namitek a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost
a vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze zalovany v prabéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zpusobem a dbal na ochranu vSech prav Zalobce garantovanych ji pravnim
fadem CR. Zalovany posoudil pfipad Zalobce a jeho vypovédi vyhodnotil a porovnal
s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi jeho plvodu. Pokud se
zalobou zalobce domaha udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, v prabéhu
spravniho fizeni se tohoto ,specifického typu azylu* nedomanhal. Spatna ekonomicka
situace zalobce a absence rodiny ve Vietnamu neni podfaditelna pod davody hodné
zvlastniho zfetele. Zalovany dodal, Ze Zalobce mél v CR povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem podnikani do 31.8.2008 a tento pobyt si vlastnim zavinénim neprodlouzil.
Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtivodna.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2014
C.j. OAM-478/ZA-ZA04-HA08-2014 a pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v protokolu
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k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.9.2014 odpovédél na otazku,
z jakych ddvodu opustil svou vlast a zada o udéleni mezinarodni ochrany to, Ze byl
zadrzen v Olomouci policii a dostal vizum na 30 dni, nevédél, co ma délat a tak
pozadal o azyl. Nemél penize na to, aby odletél do Vietnamu. Tam by také nemél kde
Zit, je bez finanénich prostfedkl a jeho déti jsou uz dospélé a maji svou rodinu.
S manzelkou uz sedm let nema spojeni, mozna uz ma vlastni zivot a zije s nékym
jinym. V Ceské republice pobyval od roku 1998. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni
o duvodech Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze Zada o azyl
v CR, protoZe ve Vietnamu nemuze Zit, jelikoZ jeho déti Ziji na rdznych mistech a
manzelka odesla s jinym. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 30.9.2014
byl s Zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil zcela totozné uvadéné divody
Zalobce, pro které podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec toho
uvedl, Ze do roku 1996 pracoval ve firmé, ve které mél na starost zasobovani léky.
V roce 1998 odjel op&tovné do CR, jelikoZ neziskal ve Viethamu Zadnou dalsi praci.
Od roku 2007 nema zadnou zpravu o své manzelce a nevi, kde Zije. Stejné tak nema
zadné informace o détech, které jsou jiz dospélé a maji své rodiny. Byl zadrzen policii
a bylo mu udé&leno vyhosténi z izemi CR. Telefonoval synovi a ten mu fekl, Ze pokud
nema penize, nema se vracet. Kontakt se synem realizoval prostfednictvim své tety.
Do Vietnamu nevycestoval proto, ze se nema kam vratit. V sou€asné dobé nema
v CR legélni pobyt, nemGzZe sehnat praci a jinou moznost, nez pozadat o mezinarodni
ochranu, nemél.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis$tén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

V daném pfipadé Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni opakované uvadél
stejné dlavody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito dlvody byla
pfedevdim snaha o legalizaci jeho dal$iho pobytu v Ceské republice. Jedinou
zalobni namitkou zalobce bylo to, ze v jeho pfipadé jsou dostacujici divody pro
udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Tyto divody Zalobce spatfoval v tom,
Ze se ve Viethamu nema kam vratit, ze tam nema z Ceho zit a Ze s nim jeho rodina
prerusila vesSkeré styky. V zemi pidvodu nema nikoho, kdo by mu po navratu mohl
pomoci. Navic ve Viethamu neexistuje systém socialniho zabezpeceni. Jak shora
uvedeno, lze podle ust. § 14 zakona o azylu udélit azyl z humanitarniho ddvodu
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 citovaného
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zakona. Pfipadem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni v3ak neni rozhodné mozno chapat Zalobcem uvadéné duvody Zadosti
o mezinarodni ochranu spodivajici pfedevs§im v dlivodech ekonomickych, konkrétné
v nezameéstnanosti a neexistenci fungujiciho systému socialniho zabezpeceni. Jde
totiz o problémy, které obecné postihuji veskeré obyvatelstvo zemé plivodu zZalobce a
které se viethamské ufady snazi feSit, konkrétné napf. podle zpravy mezinarodni
organizace pro migraci IOM ze dne 2.4.2013 se vietnamské ufady zacaly vazné
zabyvat problémem umistovani uchazeCi o zaméstnani a je planovan systém
zajisténi pracujicich v pfipadé ztraty zaméstnani (uvedena zprava je soucasti
spravniho spisu zalovaného spolu s dalSimi zpravami, ze kterych Zalovany vychazel
a to informace M2V ¢&.j. 99311/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, zprava Human Rights
Watch 2014 ze dne 21.1.2014 a aktudlni informace databanky CTK ,Zemé& svéta,
Vietnam*). Otazku legalizace pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky fesi zakon &.
326/1999 Sb. a jeho pravni instituty nelze nahrazovat instituty mezinarodni ochrany &i
doplfikové ochrany (viz obdobné rozsudek NSS sp. zn. 5Azs 37/2003 ze dne
22.1.2004).

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti dospél k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora cit. ustanoveni § 14 zakona o azylu tzv.
humanitarni azyl neudélil. Je proto jedina Zalobni namitka Zalobce sméfujici proti
neudéleni této formy mezinarodni ochrany nedtvodna.

Se zietelem k vy$e uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. § 51 s.
bez nafizeni jednani.

f.s.

f. s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s,

jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



