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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobcu a) E. A., b) nezl. E. S., zastoupené Zalobcem a) jako zakonnym
zastupcem, oba statni prislusnost iranska islamska republika, oba t.&. bytem PoS
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikam, Kovarska 4, Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha
7, Nad Stolou 3, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2014 &.j. OAM-
6/LE-LE18-K03-2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

[I. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci a) a b), v zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, podali dne
24 .1.2014 u zdejSiho soudu Zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti, kterou se
domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu

fizeni. Jako Zalobni body vymezili poruseni nékterych pravnich ustanoveni,
konkrétné:

e § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami,

e § 3 spravniho Fadu, jelikoz v pribéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
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byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu),

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ nepfihlizel ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo,

e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neproved| dikazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné —
zalovany se v ném nevyporadal se vSemi dlivody, které v prabéhu fizeni uvedl
ani neobjasnil, na zakladé jakych uvah a skuteCnosti doSel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze splnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

e §12 - 14a zakona o azylu.

[2] Zaloba byla doplnéna dne 6.3.2014 pouze ve vztahu k ustanoveni § 12
zakona o azylu tak, ze Zalobce a) byl ohrozovan v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani, kdyZ mu bylo vyhrozovano, ze pomahal nastavovat satelitni pfijimace
homosexualim a Zalobce je pfesvédcen, zZe prislusnici bezpecnostnich slozek mu
nechtéli pfimo Fict, Ze se jedna o politické dlvody, Ze Slo o snahu zamezit Sifeni
informaci v iranu. Dale mél problémy zddvodu obchodniho styku s &lovékem
jménem M. G., opét z davodu jeho jiz uvedené pracovni €innosti. Odjel do Turecka,
kam ho nasledovala manzelka a dcera — Zalobkyné b), pak pfekrocili hranice do
Recka a po nékolika mésicich pficestovali do Ceské republiky. Po opusténi Schirazu
byl nékolikrat hledan pfislusniky bezpecnostnich slozek, byl hledan i u rodica
manzelky a také kvuli nému byl pfefazen jeho bratr ve svém zaméstnani. Tvrdil, ze
byl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu €l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany mél zohlednit situaci v zemi plivodu Zalobce,
kdy viranu statni organy kontroluji a omezuji sdé&lovani informaci. Vzhledem
k omezené distribuci tiskovych médii mimo velkych mést rozhlas a televize slouzi
jako hlavni zdroj zprav, ¢&l. 75 Ustavy zakazuje soukromé vysilani. Statni organy
franu omezuji pfistup ob&and k informacim, cenzuruji zpravy, a proto jednani
Zalobce, ktery dovazel satelitni pfijimaCe, umozfioval svym klientim sledovat
i zahrani¢ni zpravodajstvi, umoznoval svobodny pfistup k informacim. Zpochybnuiji
nazor Zalovaného, Ze jeho tvrzeni o napadeni v ¢ervnu 2011 je nevérohodné,
Zalobce spravné daval toto jednani bezpecCnostnich slozek proti své osobé do

souvislosti s jeho pracovnimi aktivitami. Odvolal se na ¢lanek 9 odst. 2 kvalifikacni
smeérnice a na bod 57 pfirucky UNHCR, kdy trestni stihani z davodu v definici
zminéném samo o sobé& muize byt pronasledovanim. Dale odkazal na bod 59
pfirucky UNHCR, na vyhodnoceni zakonu zemé plvodu a posouzeni, zda néjaky
zakon neni v souladu s pfijatymi normami lidskych prav. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 12.4.2012 ¢.j. 7Azs 9/2012-46 ohledné obsahu hrozby trestniho stihani.
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[3] Zalovany k Zalobé& uved|, Ze popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem
a soucCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zZalovany porusSil nékteré
citované ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité informace
o zemi plvodu, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu
v8ech jejich prav garantovanych jim pravnim tadem Ceské republiky. Spravni organ
se zabyval vSemi skuteénostmi, které Zalobce sdélil a pfedlozil, zjistil skuteCny stav
véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Ze vSech provedenych dukazu
vyplyva, Zze zaveéry, které zalovany ucinil, jsou spravné a v souladu se zakonnymi
normami. Zalobce nebyl pronasledovan z politickych ddvodi. O takovém jednani
vySe jmenovany b&hem spravniho fizeni nehovofil a ani nikdy nebyl podle svého
vyjadreni teréem negativniho jednani vac&i své osobé, které by souviselo s jeho
politickymi nazory. Pokud se stal vjednom pfipadé teréem zajmu iranského
bezpecCnostniho aparatu, bylo to v souvislosti s jeho dovazenim a prodejem satelitni
techniky. Dale je tfeba dodat, Ze dovoz a prodej ¢i montaz satelitniho zafizeni
jmenovany vykonaval jako svoji profesi a byl za toto odménovan. Béhem celkem tFi
pohovortd vedenych sjeho osobou nikdy neuvedl, Ze by tuto &innost vykonaval
z politického &i nabozenského duvodu. Naopak, nelegalni prodej tohoto typu zbozi si
zvolil proto, Ze o néj byl zajem, z Cehoz |ze dovodit Cisté financni motiv, coz potvrdila
ve své vypoveédi i jeho manzelka, pani B. S. Zakaz dovazet, prodavat €i i vlastnit
satelitni pfijimaCe /popf. internet pracujici pres satelitni pfijimac) byl nafizeni
zakonem roku 1994 a jedna se tedy o opatfeni dopadajici na vSechny obCany zemé
puvodu Zadatele, bez rozdilu politického nazoru & nabozenskému vyznani. Rovnéz
zvolena reakce policejnich organu vuci osobé zalobce, jako podezielému z dovozu
a prodeje zakazaného zboZi, vykazuje znaky adekvatniho, standardniho postupu
u osoby obvinéné z poruseni zakona, nikoli pronasledovani. Spravni organ odkazuje
na obsahlé zdlvodnéni v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného nebylo
Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym nebyla mezinarodni
ochrana udélena, proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v plném rozsahu
zamitl.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku a v oddvodnéni mimo jiné uvedl, Ze dne 9.1.2013 podal vySe jmenovany
Z&dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niz uved|,
Ze je statnim prisludnikem iranu, bez naboZenského vyznani a je Zenaty. Bratr
Zadatele byl Clenem jemu neznamého studentského hnuti. Vojenskou sluzbu
vykonal. iran opustil dne 19.5.2012. Uvedl, ?e sympatizoval se sektou Bahai
a prodaval telekomunikacni techniku. Nejdfive mu byl zavien obchod a pak jej vojaci

v civilu zmlatili a vyhrozovali smrti jak jemu, tak i jeho rodin&. Zadatel poté odesel
p&sky do Turecka, odkud pokradoval do Recka. Divodem pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je Zadatelova snaha dostat rodinu do bezpeci, hlavné
svoji dceru. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym ddvodem
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného, kterou podal i jménem své
nezletilé dcery, je obava ze zadrzeni a potrestani za nelegalni dovoz a prodej
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satelitnich zafizeni soukromym osobam. Spravni organ také poukazuje na dualezitou
skute€nost, ze pfimo osobé Zadatele nikdo ve vyhledavani, shromazdovani Ci Sifeni
informaci nebranil. Pokud se stal — v jednom pfipadé — teréem zajmu iranského
bezpecnostniho aparatu, bylo to v souvislosti s jeho dovazenim a prodejem satelitni
techniky, coz dokazuje provedeni prohlidky a zabaveni pfistroju v jeho prodejné.
Spravni organ dodava, Ze u nezletilé dcery Zadatele nelze, s ohledem na jeji vék,
o jakémkoli uplatfiovani politickych prav a svobod ani uvazovat. Spravni organ tak
konstatuje, Ze vySe jmenovany, jakoZz i jeho nezletild dcera, nebyli ve vlasti
pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Spravni organ konstatuje, Ze Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i jeho nezletila dcera, nespliuji divody pro
udéleni azylu podle § 13 zadkona o azylu za ucelem slouCeni rodiny a azyl se
neudéluje. Spravni organ konstatuje, Zze v pribéhu Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vySe jmenovaného a jeho dcery nezjistil zvlastni zifetele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje. Zadatel neuved! a ani
spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zadateli
a jeho nezletilé dcefi hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti. VySe jmenovany béhem spravniho fizeni uvedl, Zze ve své
vlasti nikdy nebyl ani neni trestné stihan, ale je zfejmé vySetfovan pro poruseni
zakazu vlastnit satelitni pfijima¢ soukromymi osobami. V pfipadé odsouzeni je
ohroZzen pokutou. Pokud vySe uvedeny Zadatel sdélil, ze mél byt vysloven zakaz
vycestovani jeho osobé, spravni organ ma o takovém zakazu opravnéné pochybnosti
a poukazuje na skuteCnosti, ze manzelce vySe jmenovaného bylo bez jakychkoli
problém(i povoleno iran opustit, pfi¢emz k tomu je vyzadovan souhlas manzela. Dle
dostupnych informaci muze vycestovani zakazat pouze soud a to osobam, se
kterymi je vedeno aktivni trestni stihani. Pokud jde o Zadatelem zminénou
skutednost, Ze iran opustil nelegalng, spravni organ uvadi, Zze podle vyse citovanych
informacnich zdroji je svoboda pohybu uvnitf zemé, cestovani do zahranidi,
emigrace a navratu do vlasti zaru¢ena ustavou. Ve zpravé MV Velké Britanie (fijen
2012) se uvadi, Ze osoba, ktera neméa zékaz vycestovani ziranu a ten opusti
nelegalné, muze byt potrestana pokutou, pfi€¢emz nebude mit po navratu problémy
se statnimi organy. Spravni organ dodava, Ze nezletila dcera, jejimz jménem vySe
jmenovany Zadatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, opustila iran se svou
matkou, a to legalnim zplsobem pfes teheranskeé letisté bez jakychkoli problémd.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze pfi ptiletu Zalobce na tuzemi CR
dne 4.1.2013 po provedené kontrole nasledného Setfeni zjisténo, Ze Zalobce a)
pficestoval s padélky cestovnich dokladi, a to prikazu o totoznosti obcCana
Svycarska a cestovniho dokladu Ceské republiky a 5.1.2013 bylo s Zalobcem a)
zahajeno spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi, béhem kterého Zalobce a)
pozadal o mezinarodni ochranu v CR. Dne 9.1.2013 byla Zzalobcem a) podana zadost

0 udéleni mezinarodni ochrany, sou¢asné i jménem dcery S., nar. X. V zadosti uved|,
Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada i manzelka B., a dale, ze do 19.5.2012 Zil
v iranu ve mésté& Shiraz, mezi lety 2003 az 2012 navstévoval sluzebn& Spojené
arabské emiraty, vr. 2006 tyden pobyval v Thajsku, od 19.5.2012 do 13.6.2012
pobyval v Turecku, od 15.6.2012 do 4.1.2013 v Recku. Je bez naboZenského
vyznani, vojenskou sluzbu vykonaval vletech 1977 — 1999, 12 let podnikal
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v telekomunikacich. Jako duvod opusténi vilasti uvedl, zZe tuto opustil 19.5.2012,
sympatizoval s nabozZenskou sektou Bahai a prodaval komunikacni techniku.
Nejdfive mu zavreli obchod, vojaci v civilu jej zbili a vyhrozovali smrti jemu i jeho
rodin&. P&sky pfesel 19.5.2012 do Turecka a pak p&sky a lodi 13.6.2012 do Recka.
Jako divod udéleni mezinarodni ochrany uved|, ze chce bezpedi pro svou osobu a
rodinu, obava se iranské armady, a i kdyZ mu vyhrozovaly osoby v civilu, on poznal,
Ze jsou to vojaci, protoze méli vysilacky. Uved|, ze puvodné chtél za pfibuznymi do
Némecka, ale je mu to jedno, jestli bude v CR, hlavng, Ze je v bezpeéi. Na otazku,
C¢eho se obava v pfipadé navratu, uved|, ze by mu bylo vyhroZovano, mohl by byt
zmrzaCen, mozna i zabit. Jeho zdravotni stav je dobry, ikdyZz jej boli kolena
v dusledku toho, jak jej vojaci zbili, v minulosti mél néjakou cystu v travicim ustroji,
ktera mu byla odoperovana a nyni ma pocit, Ze mu znovu roste. Pfi pohovoru
k Zadosti dne 17.1.2013 navic uvedl, Zze se do Turecka dostali pomoci prevadéce,
stejné tak i do Recka, pak dostali Seské doklady a byli uji$téni pfevadécem, Ze je to
ovéfena trasa bez komplikaci. iran opustili kvadli problémim nikoliv proto, Ze Sel za
lepSim Zivotem, byl dobfe zabezpelCen, ale chtéli do Evropy. V Némecku Zije
manzelCin pfibuzny, kam puvodné sméfovali. V Iranu mél zafizenou vlastni zZivnost —
nakup, prodej a opravu mobilnich telefond, oficialné obchod otevrel v r. 2006, pak
rozSifil sortiment o prodej satelitnich pfijimacd nakoupenych v Dubaiji, to bylo
nezakonné. Vr. 2009 obchod prodal a s otcem koupil prodejnu v centru mésta.
Nelegalni byl dovoz mobilnich telefond a satelitnich pfijimacu, nebot na to ma
monopol stat a oficialné by povoleni k obchodovani s mobily a satelity dostal jen
velmi bohaty ¢lovék. Oficialné proto mohl pouze opravovat mobily. Jeho obchod se
rozjizdél, lidem nastavoval satelity, udélal to ze znamosti asi pro 13 lidi, kdyz mu
zaCatkem Cervence 2011 zavolal Cloveék, ktery chtél stejnou sluzbu, proto dosel na
sjednanou schlzku, avSak kdyz tam pfijelo auto, byl do tohoto auta vtlaen. Po 30ti
minutach dojeli na né€jaké misto, po vystoupeni z auta mu néco dali pfes hlavu,
nékam ho vedli. VSechno, co mél v kapsach, mu sebrali, slySel jen hlasy. Byl tam
nékolik hodin. Pak pfiSel Cloveék, ktery fekl, Ze zna jeho otce, a to mu zachranilo zivot.
Pak mu kopli do nohy a on rozkazal, aby ho odvedli pry€. Vyvezli ho na opacnou
stranu mésta, vratili mu telefon bez SIM karty, nevratili mu penize. Obvinili ho z toho,
Ze pomahal nastavovat satelitni pfijimace homosexualim, coZz nebyla pravda,
jednalo se o lidi inteligentni, ktefi se zajimali o politiku. Pak dlouho nemohl pracovat,
léCil si koleno a rozhodl se, ze satelitni pfijimace jiz nebude prodavat jednotlivecim,
ale maloobchodnikim. Pak jesSté namontoval satelit néjakému muzi, ktery se
jmenoval G., parkrat se s nim setkal i s jeho prateli a pak mu fekli, Ze jeden z jeho
pratel je nezvéstny. Poté byl upozornén, Ze vjeho obchodé je spousta lidi
v uniformach, ktefi vynaseji jeho véci z obchodu, proto do svého obchodu jiz nesel,
zaSel ke svému pfibuznému, zavolal otci a manzelce, co se dé€je. Manzelka sbalila
véci. Tito lidé vesli i do jeho domacnosti. Na radu predsedy nejvysSiho trestniho
soudu, ktery se znal s jeho otcem, se dozvédél, ze byl obvinén z naruSeni

bezpecnosti a poruseni nabozenskych norem. Protoze nevédél, jak by mél prokazat
svou nevinu, odeSel, manzelka si zafidila cestu do Turecka s ditétem sama.
O pfemisténi v Iranu neuvazoval.

[6] Soucasti spravniho spisu je nalez Nemocnice s poliklinikou Havifov
z 13.6.2013 o obsahu, ze na zadost pacienta se vystavuje medicinské potvrzeni
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o faktu, ze poranéni menisku, které si vyzadalo operacni léCeni, je zpusobeno
nasilnym mechanickym urazovym déjem, pficemz pacient sdélil, ze k poranéni doslo
pfi napadeni v iranu v srpnu 2011. Soudasti spisu jsou zpravy o zemi plvodu, a to
napf. Informace OAMP Bahaisté o vzniku bahaismu, vyvoje, komunity, povinnosti
a zakazy bahaismu, Informace z Infobanky CTK o iranu, zprava o zemi Ministerstva
vnitra Velké Britanie z 28.6.2011 na téma Bezpecnostni sily, soudnictvi, podminky ve
véznicich, svoboda vyznani, Bahajové, odchod a navrat, informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie z fijna 2012, a to Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl se
zamé&fenim na nezakonné vycestovani ziranu a byvali pfisludnici statnich
bezpecnostnich organu, Informace norského Centra informaci o zemi puvodu ze
7.7.2011 na téma Kestané a konvertité v iranu.

[7] U jednani soudu zastupkyné Zalobcl nové uvedla, ze Zalobce a) konvertoval
ke kfestanstvi, o ¢emz pFedlozila potvrzeni Sboru cirkve bratrské z Horni Suché ze
dne 30.9.2014, dale uvedla, Ze zalobce a) je t.&. zaméstnan v Radiu Svobodna
Evropa, o ¢emz souCasné predlozila potvrzeni této instituce ze dne 12.3.2015
o obsahu, Ze Zzalobce pracuje ve funkci studiového technika v iranské redakci od
2.3.2015 na smlouvu na dobu urCitou do 1.3.2016. Dle zastupkyné& Zzalovany
nedostateéné vyhodnotil situaci v iranu, nebylo zohlednéno, Ze kamarad Zalobcova
otce, pfedseda nejvyssSiho trestniho soudu, podal informaci, Ze Zalobce je obvinén
z naruseni bezpecnosti a poruseni nabozenskych norem a z toho dlvodu mu hrozi
az trest smrti a zpochybnil zavér Zalovaného ohledné uchovani zprav v PC
a notebooku a Zalovany se dostateCné nevyporadal se skuteCnosti, Ze jak rodina, tak
i jeho pratelé byli vyslychani ohledné Zalobcovy ideologie u vlady. Zastupce
zalovaného zduaraznil, ze v prabéhu spravniho fizeni pfi nékolika pohovorech zalobce
ani jednou nesdélil, Zze by satelitni techniku montoval a prodaval z duvodu
uplatiovani politickych prav €i nabozenstvi; tyto didvody byly podany az zastupkyni
ZalobcU, pficemz v Teheranu vlastni satelitni pfijima¢ az 12 miliéni domacnosti, byt
je to zakazané. Také manzelka Zalobce a) a Zalobkyné b) vycestovaly z vilasti
legalné, s pasem a vizem.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[9] Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze jako davod opusténi
zemé plvodu zalobce uvadél problémy s vykonem jeho zaméstnani, a to prode;j
a montaz satelitnich pfijimagt. Zalobce uvedl, Ze tuto &innost konal nezakonné,
nemeél k tomu opravnéni, povoleni mél jen na opravu mobilnich telefont a satelitni
pfijimaCe dovazel z Dubaje. K otazce prodeje a dovozu satelitnich pfijimacu vSak

rozporné uvadeél, ze licenci na dovoz ma jenom stat, povoleni k obchodovani by
dostali jen bohati lidé (pohovor ze dne 17.1.2013) a pozdéji (pfi pohovoru dne
17.10.2013) uvedl, Ze satelitni technika byla novina, na to se nevydavali licence
anejednalo se zase o tak Uplné& nelegalni &innost. Zalobce ve svém azylovém
pfibéhu uvedl, Zze v Cervenci 2011 byl v ramci domluvené schuzky ohledné prodeje
satelitu odvleCen do néjakého domu, kde byl né&jakymi lidmi v civilu, o nichz se
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domniva, ze to byli vojaci, nebot méli vysilacky, byl obvinén z prodeje satelitl
homosexualim, nikoliv tedy z nezakonného prodeje satelitd jako takového. Pozdéji
po vstupu do Fizeni zastupce zalobce, Organizace pro pomoc uprchlikim, jiz bylo
tvrzeno, ze dovazel a nastavoval satelitni antény, tak, aby mohli lidé pfijimat vysilani
zapadnich zpravodajskych televiznich a informacénich stanic, a tak napomahal
uplatfiovat politicka prava svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje. VUci
Zalobci nebylo vzneseno obvinéni, po této udalosti Zalobce nadale v této ekonomicke
¢innosti pokracoval jen stim rozdilem, Zze prodaval maloobchodnikim, nikoliv
jednotliveum. Dale Zalobce svuj odchod spojoval i s otazkou nabozenskou, nebot ac
je ateista, sympatizoval s Bahai, pficemz i v této ¢asti azylového pfibéhu neni mozno
nevidét rozdilna tvrzeni. Pfi pohovoru dne 17.1.2013 vypovédél, Zze se seznamil
s Clovékem jménem G., kterému rovnéz instaloval satelitni pfijimac a tento Clovék byl
B. G. jej seznamil s jeho znamymi i s hlavou skupiny, ktery se jmenoval M. a G. mu
dne 26.4.2012 zavolal, Zze M. je nezvéstny. U pohovoru dne 17.10.2013 vSak uved|,
Z2e hlavni predstavitel skupiny je M. G., Ze je to jedna a tatdaz osoba a o jeho
nezvéstnosti mu volal néjaky Clovék z Bahai. S ohledem na uvedené se azylovy
pfibéh nejevi jako pfesvédcCivy, nicméné, i kdyby divodem odchodu ze zemé puvodu
byly problémy s vydéleCnou ¢innosti Zalobce a), pak tyto v Zzadném pfipadé nelze
podradit pod kriteria pronasledovani uvedena v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

[10] V ust. § 12 pism. a) a b) zadkona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni
azylu. Tento se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizince a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlvodnény strach z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Za pronasledovani se pro ucCely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pulvodci pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mlze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obanstvi, v jiné Casti statu svého

posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

[12] Tak, jak jiz uvedeno v odstavci [9] tohoto rozsudku, Zalobce se pfi svém
podnikani zabyval i €innosti, pro kterou nemél opravnéni, a to dovozem a instalaci
satelitnich pfijimacd. Jestlize urcita ekonomicka &innost je statem regulovana, a za
tim ucelem jsou vydavana povoleni k jejich provozovani, pak nelze poruseni téchto
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opravnéni povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Ze zprav, které jsou obsahem spravniho spisu, jednoznaéné vyplyva, Ze iranska
legislativa zakazuje soukromé vlastnictvi satelitnich antén pod pokutou, jejichz vySe
se liSi podle toho, zda se jedna o pouhé uzivani ¢i distribuci satelitli, avSak na druhé
stran& bézné& irancané sleduji zahraniéni vysilani diky satelitnim anténam, nebot
i pfes zakaz, si je bézné nechavaji pfipojit. Jestlize Zalobce vykonaval vydéle¢nou
¢innost, na kterou nemél povoleni, pak zabaveni takového zbozi statnimi organy,
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu a Zalobce a)
nelze povazovat za odpurce rezimu. Soud tak nepfisvédcCil zastupkyni zalobcu, Ze
Zalobce a) byl pronasledovan z duvodu uplatfiovani svého prava na necenzurované
informace a rozSifovani tohoto prava pro i jiné osoby a rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 12 Azs 45/2008-74 ze dne 13.8.2008 je nepfiléhavé na danou
véc. Pokud se tyka obavy z pronasledovani z divodu kontaktd s vyznavaci Bahai,
pak soud dospél k zavéru, Ze tato jsou nevérohodna a spojitost se zabavovanim
zbozi v jeho obchodé v souvislosti se sympatizovanim s Bahai je dle soudu jen
Zalobcovou domnénkou, ne-li vykonstruovanym pfib&hem. Zalobce a) sam prohlasil,
Ze je ateista, neni Clenem zadné politické Ci jinak organizované skupiny a se Cleny
Bahai se seznamil vramci své obchodni Cinnosti, a pfevazné s nimi udrzoval
kontakty opét z dlivodu své podnikatelské Cinnosti, vyjma dvou navstév.

[13] Ve vztahu k nezletilé Zalobkyni b) soud shodné s Zalovanym dospél k zavéru,
Ze nebyly shledany diivody taxativné stanovené v § 12 zakona o azylu. Zalobkyné b)
vzhledem ke svému véku je zcela zavisla na svych rodi¢ich a problémy rodi€i na ni
bezprostfedné dopadaji. Jestlize Zalovany, a soud opakuje, Ze s jeho nazorem se
ztotoznil, neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany pro Zalobce a), nebot
nebylo prokazano jeho pronasledovani z nabozenskych ani jinych davodu, neni proto
namisté se domnivat, Zze by nezletila Zalobkyné b) byla pronasledovana z divodu
uvedenych v citovaném ustanoveni. Soud odkazuje na podrobné oduavodnéni
Zzalovaného ve vztahu nesplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu u obou Zalobcu
a zcela na né odkazuje, nebot se s nimi ztotoznil. Z uvedeného divodu by bylo proto
zcela nadbytecné, aby soud se podrobnéji odivodnénim nazoru zabyval, nebot soud
v tomto fizeni pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, nenahrazuje fizeni
spravni.

[14] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti slou€eni rodiny, a to v pfipadé, Ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, Ze u jednoho rodinného pfisluSnika jsou dany divody pro
udéleni azylu podle § 12 & § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobci a) i b)
nesplhuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu

a ani nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni muze byt
udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.

[15] Pokud se tyka namitky ohledné udéleni humanitarniho azylu, pak Zalobce,
aniz by blize konkretizoval, v éem spravni organ pfi hodnoceni této otazky pochybil,
soud rovnéz jen v obecné roviné se porusSenim ustanoveni § 14 zakona o azylu
zabyval a Zalobci nepfisvédCil. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
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a proto je vyhradné na posouzeni Zalovaného, zda Zadatelovu konkrétni situaci
podradi pod ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Tento nazor ma odraz v konstantni
judikatufe NejvySSiho spravniho soudu, napf. v rozsudcich ze dne 15.10.2003,
&.j. 3 Azs 12/2003-38, dale ze dne 22.1.2004, &.j. 5 Azs 47/2003-48. Zalovany
neshledal po vyhodnoceni rodinné, socialni i ekonomické situace Zalobcl ddvod pro
udéleni této formy azylu a otazkou se prezkoumatelnym zplsobem v oduvodnéni
rozhodnuti vyporadal.

[16] Zalobce i ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany, tedy k ustanoveni § 14a
a 14b zakona o azylu, nic blize nekonkretizoval, a tudiz ani soud nemU(ze konkrétné
reagovat na zcela obecné tvrzeni Zalobce a). Nicméné soud v obecné roviné
zkoumal, zda Zalovany se udélenim doplikové ochrany zabyval a v jakém rozsahu
a dospél ke shodnému zavéru, Ze podminky splnény nejsou. K posouzeni udéleni
doplrikové ochrany z tohoto didvodu je kliCovou otazkou posouzeni, zda by Zalobci
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti skuteCné nebezpeci vazné ujmy. Zavaznou ujmou
podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem
0 mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v prubéhu spravniho fizeni jinak
najevo. V souzené véci spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se
i situaci v zemi puvodu a své povinnosti dostal. Doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy a ze nemuize nebo neni ochoten z diivodu takoveho
nebezpecCi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zdkona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozZeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud
konstatuje, Ze Zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval
a soud se s nazorem zalovaného i za soucasné situace ztotoznil.

[17] Soud jiz jen zdUraziuje, Ze dlavody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodul, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného

poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, C.j. 5 Azs 125/2005-46).

[18] Pokud je odkaz na poruseni ¢lankl kvalifikacni a proceduralni smérnice, jak je
uvedeno v odstavci [2] tohoto rozsudku, pak ani tyto Zalobni body soud neshledal
divodnymi, nebot Zalovany se dostateCné vyporadal s otazkou pronasledovani,
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pficemz vychazel nejen ze skuteCnosti, které Zalobce uvedl, nybrZz i z obecnych
informaci o zemi pavodu a své rozhodnuti dostatec¢né a presvédcivé odivodnil.

[19] Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni a rozhodnuti
samotné netrpi vytykanymi vadami, zZalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci,
fadnym zplUsobem si opatfil podklady pro vydani rozhodnuti, azylovy pFibéh
vyhodnotil v kontextu informaci o zemi puvodu ziskanych zraznych zdroju
a rozhodnuti v potfebném rozsahu a srozumitelné oddvodnil. Zpravy o zemi pavodu,
které mél zalovany k dispozici, vypovidaji o nedemokratickém systému, o systému
soudnictvi a trestd, o bahaismu, o zakazu vlastnit satelit a o skuteCnosti bézného
nerespektovani tohoto zakazu v€etné oblasnych zasahl vuéi drzitelim satelitd
a dalSi. Soud pfi pfezkoumani rozhodnuti postupoval tak, jak uvedeno v odstavci [8]
tohoto rozsudku, a proto nezohlednil nové predlozené skutec¢nosti ohledné toho, ze
Zalobce a) konvertoval ke kiestanstvi a jeho zaméstnani v Ceské republice, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, Ze soud je povinen princip vyjadfeny v ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.
prolomit a pfihlédnout i ktvrzenym skuteCnostem, nastalym po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu tehdy, pokud by bylo mozné se o téchto skuteCnostech
domnivat, Ze mohly byt relevantni pro mozné udéleni azylu podle § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. To ovSem plati za pfedpokladu, Ze soud neshleda dostatecné
zaruky, ze tyto nové skuteCnosti budou dodateCné posouzeny v novém spravnim
fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement, a ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout
soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé plvodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi skuteCnostmi
za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, ze
Zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3
odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zadkona o azylu a Ze tato nova Zadost bude
pfipustna dle § 10a cit. zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. listopadu 2014 ¢.j. 5 Azs 128/2014-27). Vzhledem k uvedenému tak soud
nevzal v potaz nové uvadéné a prokazané skutecnosti.

[20] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

[22] Vyrok lll. je odivodnén ustanovenim § 36 odst. 2 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati naklady spojené s tlumocenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.4.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



