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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Pfizer,
spol. s r.o., se sidlem Praha 5, StroupeZznického 17, IC: 492 44 809, zast. JUDr. Janou
Mareckovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Kienova 438/7, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého ndmésti 4, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 15.3.2010, ¢.j. MZDR8102/2010

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.3.2010 ¢.j. MZDR8102/2010

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.922,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

JUDr. Jany Mareckové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho ustavu
pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,,Ustav®) ze dne 29.12.2009, ¢&. j. SUKLS153754/2009 ve véci
zmény vySe a podminek thrady lécivych piipravkilt v zasad¢é terapeuticky zaménitelnych
s léCivymi pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 87/1 — l1éCiva k terapii
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Alzheimerovy choroby, p.o. a transderm. aplikace dle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu
referen¢nich skupin.

Ustav ve vyroku ¢. 1 svého rozhodnuti stanovil v souladu s § 39¢ odst. 2 pism. a)
zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (déle jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi*‘) pro referenéni skupinu €. 87/1-1é¢iva k terapii Alzheimerovy choroby,
p.o. a transderm. aplikace zakladni uhradu ve vySi 38,60 K& za obvyklou denni davku
(ODTD), a nasledné¢ ve vyrocich €. 2 az €. 38 rozhodl o vy$i a podminkach Uhrady
jednotlivych 1écivych ptipravki. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne

15.1.2010.

Zalovany se pak jednotlivymi ndmitkami Zalobce zabyval v odivodnéni svého
rozhodnuti a to na str. 32 — 40, 42, 43 a shledal veskeré odvolaci namitky nediivodnymi.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se domnivé, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho vychazi
z hrubé nezakonné provedeného fizeni, pfiCemz tato nezdkonnost v fizeni vedla
k nezdkonnému rozhodnuti a v kone¢ném disledku ke zkraceni prav zalobce.

Podle Zalobce Zzalovany nespravné a nezakonné vypotadal namitku zalobce o tom, Ze
soudasti spravniho fizeni mél byt piipravek EXELON (kod SUKL 29184 a 29188). Ugelem a
cilem namitky podle Zalobce nebylo to, Ze by piipravky EXELON kod SUKL 29184 a 29188
mohly zaménit stanovenou thradu v referen¢ni skuping ¢. 87/1, ale zcela primarné a zdsadné
to, ze cilem revize systému uhrad je, aby nedoilo pravé ksituaci, kterou Ustav svym
pochybenim zptsobil, nebot v disledku postupu Ustavu doslo na trhu k vytvofeni
nespravedlivé a hrubé diskriminaéni situace, kdy piipravky EXELON kéd SUKL 29184 a
29188 maji odliSnou zékladni Uthradu od zbytku referen¢ni skupiny. Tento stav je podle
zalobce v rozporu s ust. § 39c odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Odiivodnéni
zalovaného, Ze nezatazeni téchto piipravkl je procesnim pochybenim, které ale nema vliv na
zdkonnost rozhodnuti Ustavu, povazuje Zzalobce za naprosto nedostate¢né, nebot
diskriminaéni dopad tohoto procesniho postupu viibec nezohlediiuje. Zalobce ma za to, Ze
zalovany se s odvolacim diivodem Zalobce nevypotadal dostatecné a kromé toho jej vypotadal
v rozporu s textem pravni normy.

Zalobce dale namital, ze Ustav nespravné aplikoval ust. § 39c odst. 5 zakona o
vetejném zdravotnim pojisténi a odvolaci organ tuto nespravnou aplikaci § 39¢ odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi v odtivodnéni zménil, aviak principialné postup Ustavu
aproboval.

Spravni organy podle Zalobce pii aplikaci § 39¢ odst. 5 zdkona o vetfejném zdravotnim
pojisténi musi posoudit, pro ktera onemocnéni jsou piipravky spadajici do skupiny latek
uvedené v ptiloze €. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisSténi pouzivany a vyjit z rozdilné
zavaznosti takovych onemocnéni a vyznamu terapeutické intervence pomoci jednotlivych
ptipravkl spadajicich do takové skupiny latek. Jinak se podle Zalobce ust. § 39¢ odst. 5
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi muze stat pouhym formalistickym postupem.
Zalobce se domniva, Ze piipravek SYNTOSTIGMIN nenapliiuje pojem fadné farmakoterapie
zavaznych onemocnéni, k jejichz terapii se 1é¢iva zatfazena do skupiny latek specifikované
v piiloze ¢. 2 pouzivaji a uz vibec nemulze vystupovat jako vhodny zéastupce skupiny
pripravkl spadajicich do skupiny latek podle pfilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Piipravek SYNTOSTIGMIN nemuze byt podle Zalobce posuzovéan jako nejméné
nakladny ptipravek ve smyslu ust. § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Podle Zalobce je také rozhodnuti zZalovaného vécné nespravné, kdyz predpoklada, Ze
pro skupinu latek ¢. 228 dle ptilohy €. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi postacuje
plné hrazeni ptipravku SYNTOSTIGMIN, protoze tento piipravek nelze vibec pouzit pro
terapii pacientii s Alzheimerovou chorobou, tudiz tento ptipravek nikdy nemize byt jedinym
reprezentativnim zastupcem skupiny ¢. 228.

Zalobce také namital, 7e se Zalovany nedostateénd a nespravné vypoiadal s jeho
namitkou, Ze pii aplikaci § 39c zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nemohl Ustav
kalkulovat s vysi dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 9%, kdyz v den vydani rozhodnuti muselo
byt Ustavu ziejmé, Ze v okamziku vykonatelnosti jeho rozhodnuti bude jiz DPH pouZitelna
pro posuzované piipravky 10%. Podle Zalobce pokud spravni organ konstitutivné zaklada
existenci urcitého prava, ¢i jeho obsahu pro futuro a zaroven je pro obsah tohoto prava
rozhodujici obsah pravni normy v dobé rozhodovani platné, pficemz je spravnimu organu
zéaroven ziejmé, ze ke dni, kdy jeho rozhodnuti za¢ne vyvolavat pravni ucinky, jiz bude platit
jina pravni uprava, domnivé se Zalobce, Ze k takové nové pravni Gpravé musi pravni orgén
ptihlédnout. Jinak totiz Ustav vyvolal stav, kdy sice rozhodnuti je v okamziku, kdy bylo
vydano, v souladu s platnym pravem, ale v okamziku, kdy nabude pravni moci, potazmo
vykonatelnosti, jiz bude s platnym pravem v rozporu.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze se v odvolani dovoldaval mimo jiné toho, Ze napadené
rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné, nebot’ ani ze spisu ani znapadené¢ho rozhodnuti
7alovaného neni jasné, jak Ustav zjistil dostupnost jednotlivych 16¢ivych piipravka dle ust. §
39¢ odst. 2 pism. a) zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ustav ve spise pouze podle
7alobce konstatuje, Ze vychazi zhlaSeni distributord, ale ve spise jsou pouze Ustavem
interpretované idaje. Obsahem hlédseni distributorti jsou idaje o objemu 1é¢ivych ptipravka,
které distributor dodal do lékaren a dalSim subjektim. Podle zalobce je-li systém hlaseni a
zpracovani Udaji od distributorit plné¢ automatizovan, neexistuje zaroven ani pravni ani
fakticka prekazka, ktera by branila Ustavu v tom, aby tato hlageni u¢inil sou¢asti spravniho
spisu. Jestlize takova hlaseni ve spise nejsou, je rozhodnuti Ustavu nepiezkoumatelné, nebot’
jiz pti prvnim kroku — stanoveni dostupnosti pro ucely vypoctu thrady, neni mozné uvahy
Ustavu ovéfit. Podle Zalobce Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze soudasti spisové
dokumentace je dokument ,,FU-FHZ-7 1-2q-kurz6 8 09-27112009.pdf*, ve kterém jsou
uvedeny posuzované lé¢ivé pripravky vcetné poctu spotiebovanych baleni, poctu
spotiebovanych definovanych dennich davek i pfepocet na procentualni zastoupeni
jednotlivych piipravkl na trhu. Z tohoto dokumentu je podle zalovaného mozné ptezkoumat
postup, kterym Ustav hodnotil dostupnost 16¢ivych piipravkil. Zalovany podle Zalobce rovnéz
uvedl, Ze pokud v prib&hu spravniho fizeni mél odvolatel diivodné podezieni, ze Ustav uved]
chybna data, mél uvést konkrétni skutecnosti, kterych se jeho vyjadieni tyka, a zaroven mél
sva tvrzeni podlozit i relevantnimi diikazy. K tomu zalobce mimo jiné uvedl, Ze odvolacim
organem uvedené udaje jsou jiz vysledkem zpracovani hlaseni distributord, nejsou tedy
originalnim zdrojovym udajem, a kromé toho se jedna o Gdaje z ¢asti distribu¢niho fetézce, do
kterého nema Zalobce piistup. Zalobci neni zndmo, zda jsou ostatni 1é&ivé piipravky dostupné
na trhu v Ceské republice. Zalobce mél za to, ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz
v napadeném rozhodnuti shledal postup Ustavu pii posouzeni dostupnosti jednotlivych
ptipravku jako pfezkoumatelny.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostate¢né vypoiadal namitky odvolatel
spole¢nosti Janssen-Cilag s.r.o. a Novartis s.r.o. k tomu, 7¢ Ustav nedostate¢né posoudil a
nespravné zhodnotil vzdjemnou terapeutickou zameénitelnost piipravkl, které spolecné
posuzoval.
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Podle Zalobce se pak Zalovany nevyporadal dostate¢né s jeho namitkou, e Ustav
vydal rozhodnuti, které v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu neobsahuje dostacujici
informace o tom, jak se Ustav vypofadal snavrhy a namitkami Glastnikdi a s jejich
vyjadienim se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce v odvolani rozhodnuti Ustavu
vytykal, Ze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se Zadny z ucastniki fizeni ve véci nevyjadiil ve
lhaité podle § 39¢g odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Skutecnosti zachycené ve
spravnim spise vSak zfetelné svédci o tom, Ze v uvedené véci se ve lhaté podle § 39g odst. 5
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vyjadiili nejméné ucastnici fizeni a to Zalobce,
Novartis s.r.0. a KRKA d.d. Ustav podle zalobce pak vzhledem k nepiesnosti zavéru o tom, Ze
se Zadny z Gc¢astnikl idajné nevyjadril, jejich vyjadieni a ndvrhy nijak nevypotradal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& se zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce,
pfi¢emz navrhl Zalobu zamitnout.

Spravni spis pfedevs§im obsahuje rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu 1é€iv ze dne
29.12.2009 sp.zn. SUKLS153754/2009, odvolani Zalobce ze dne 15.1.2010 a Zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky z dne 15.3.2010 &.j.:
MZDR8102/2010.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustnd, byla podana vc¢as a osobou opravnénou. Pfi posuzovani aktivni procesni legitimace
zalobce se soud fidil pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 35/2013 - 63 ze dne 9.12.2014, v némz uvedeny soud konstatoval,
ze zadatelé o stanoveni vyse a podminek uhrady 1éCivych ptipravkl ze zdravotniho pojisténi
podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako drzitelé registrace
téchto 1écivych ptipravki a ucastnici spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zdkona, jsou
vramci soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivné procesné
legitimovani podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.).
Nasledné soud vychazeje ze skutkového apravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, na zaklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Pii jednani pted Méstskym soudem v Praze, konaném dne 26.2.2015, oba ucastnici
fizeni setrvali na svych tvrzenich, jakoz i na svych procesnich navrzich.

V posuzované véci soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 39c odst. 1 zikona &. 48/1997 Sb. Ustav zafazuje 1é¢ivy piipravek v ramci
fizeni podle § 39g do referencni skupiny. Zakladni thrada 1éc¢ivého piipravku se rovna
zéakladni tthradé referencni skupiny, do které byl 1é¢ivy piipravek zarazen. Zakladni thrada je
uhrada pro obvyklou denni terapeutickou davku lécivych latek obsazenych v 1écivych
pripravcich a je shodnd pro celou referenéni skupinu. Referenénimi skupinami jsou skupiny
1écivych piipravkll v zdsade terapeuticky zaménitelnych s obdobnou nebo blizkou uc¢innosti
a bezpeCnosti a obdobnym klinickym vyuzitim. Seznam referen¢nich skupin stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi provadécim pravnim piedpisem.

Podle § 39c odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. se zakladni tihrada v referen¢nich
skupinach stanovi ve vyS$i nejniz$i ceny pro konecéného spotiebitele ptipadajici na denni
terapeutickou davku 1éCivého pripravku nebo potraviny pro zvlastni Iékaiské ucely
zatfazenych do referenc¢ni skupiny, zjisténé v kterékoliv zemi Evropské unie pro 1écivy
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piipravek nebo potravinu pro zvlastni 1ékatské ucely dostupné v Ceské republice; dostupnym
1écivym piipravkem nebo potravinou pro zvlastni 1ékatské Ucely se rozumi takovy 1écivy
ptipravek nebo potravina pro zvlastni 1ékatské ucely, jehoZ podil na celkovém objemu prodeje
v zdsadé zaménitelnych 1€¢ivych piipravk nebo potravin pro zvlastni 1€karské tcely jedné
l1écivé latky c¢inil v uplynulém kalenddinim ctvrtleti nejméné 3 %; zahrani¢ni cena pro
kone¢ného spotiebitele se pro ucely stanoveni zakladni thrady upravuje o ptipadné rozdily ve
vysi dani a obchodnich pfirazek mezi statem, kde byla zjisténa, a Ceskou republikou.

Podle § 39¢ odst. 4 zédkona ¢. 48/1997 Sb. u lé¢ivého piipravku nebo potraviny pro
zvlastni 1ékatské ucely, ktery nelze zafadit do Zadné referen¢ni skupiny, Ustav stanovi
zakladni thradu 1é¢ivé latce v tomto 1é¢ivém piipravku nebo potraviné pro zvlastni 1ékarské
&ely obsazené. Pi stanoveni zékladni uhrady Ustav postupuje podle odstaveti 2 a 3 obdobné.
Zakladni uhrada 1é€ivého piipravku nebo potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely nezarazenych
do referen¢ni skupiny, kterému byla maximalni cena stanovena podle § 39a odst. 2 pism. b),
¢ini nejvyse 70 % stanovené maximalni ceny.

Podle § 39c odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. v piipadég, Zze po stanoveni uhrady podle §
39b az 39e neni v nékteré ze skupin 1écivych latek uvedenych v piiloze €. 2 alespon 1 1éCivy
ptipravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim uhrady tak, aby nejmén& nakladny 1éivy
piipravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen.

Podle § 39g odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. ucastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat
dilkkazy a c¢init jiné navrhy 30 dni od zahdjeni fizeni; tuto lhltu Ustav mize usnesenim
prodlouzit.

Méstsky soud piezkoumaval napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo v rozsahu namitek uplatnénych v Zalobé€, a dospél k zavéru, ze Zaloba je zCasti
dtvodna.

V prvé tadé soud konstatoval, ze zalobce v pfedmétném fizeni s vice ucastniky je
zasadné opravnén k tomu, aby tam h4jil sva prava a své pravem chranéné zajmy. Nemuze se
tedy ani v pribéhu spravniho fizeni, ani pak nasledné, tedy v fizeni pied spravnim soudem,
domahat ochrany prav jinych subjektl, ktefi téZ byli ti€astniky fizeni. Z tohoto divodu tedy
soud musel odmitnout jako nedivodnou namitku Zzalobce, ze Zalovany se nedostatecné
vypofadal s ndmitkami odvolatelti Janssen-Cilag s.r.o. a Novartis s.r.o. ohledné terapeutické
zaménitelnosti, tedy ktomu, e Ustav nedostatené posoudil a nespravné zhodnotil
vzajemnou terapeutickou zaménitelnost pfipravk, které spoleéné posuzoval.

Soud m4 za to, ze pokud uvedeni odvolatelé néjaké takové ndmitky v odvolani vznesli
a pokud se s nimi odvolaci organ vypotradal nedostate¢ne, nebo nespravné, bylo na nich, aby
uplatnili takovou namitku vi¢i takovému postupu zalovaného, ale nemohl tuto namitku
uplatnit zalobce, protoze tato pfipadna vada postupu se zalobce nedotkla. Jedinou vyjimku by
pak predstavovala situace, kdyby néjakym zplisobem takové pochybeni odvolaciho orgénu
koneckoncti zasahlo praveé i prava zalobce. Ale to zalobce v zalobé nijak netvrdi, ani to z ni
nevyplyva.

Obdobny zavér je pak nutno ucinit ohledné prvni Zalobni namitky, kterd se tykala
toho, ze soucasti fizeni mél byt i 1é¢ivy pripravek EXELON, konkrétné tedy s kody 29184 a
29188. Ani tady neni zfejmé, z jakého diivodu Zalobce namit4 tuto vadu fizeni, jestlize tedy
ani z obou rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu a koneckonct ani z odvolani a ani
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ze zaloby neni zfejmé, Ze by byl Zalobce v n&jakém vztahu k tomuto ptipravku a Ze by tedy
nezahrnutim téchto dvou 1é¢ivych ptipravkl do fizeni byl zkracen na svych pravech, at’ uz
materidlnich, nebo procesnich. Takovou skutecnost Zalobce v Zalobé netvrdil, a jeho Zalobni
namitka uz jen z tohoto divodu musela byt odmitnuta jako nedivodna.

Dale soud neshledal ditvodnou namitku, ze je neprezkoumatelné, jak Statni Gstav pro
kontrolu 1é&iv zjistil dostupnost jednotlivych 1é¢ivych piipravki. Zalobce v Zalobé tedy
pomémé obséhle popisoval, jak Ustav zjistoval udaje o dostupnosti jednotlivych 1é&ivych
piipravkil a namital zejména to, Ze nebylo mozno si udaje ovéfit, Ze nemél k nim pfistup a
tudiZ se nemohl jimi nijak zabyvat. OvSem z pfedmétné Zalobni namitky neni nijak ziejmé,
jak se tato skute¢nost mé&la opét dotknout jeho prav. Zalobce neuvedl nic o tom, jaky zasah do
jeho prav takova situace znamenala a co by bylo v té véci jinak, kdyby se k témto udajim
mohl dostat, tedy kdyby tyto udaje mél k dispozici. Vzhledem tedy k nekonkrétnosti této
zalobni namitky nemohl ani ji soud vyhovét.

Diivodnymi ovSem soud shledal namitky, které se tykaly jednak zalezitosti nespravng,
podle minéni Zalobce, zvoleného nejméné nakladného piipravku UBRETID a déle, které se
tykaly nespravného zohlednéni sazby dan¢ z ptidané¢ hodnoty.

Pokud jde o ptipravek UBRETID, zalobce v odvolani ohledné tohoto ptipravku
uplatnil dvé namitky. Za prvé to, ze tento pifipravek neni nejméné nakladnym piipravkem a za
druhé, Ze vlastn€ nepatii do okruhu 1écivych ptipravkl pouzivanych pii lé€eni Alzheimerovy
choroby. Odvolaci spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti shledal, ze UBRETID byl ze
strany spravniho organu I. stupné jmenovan nespravné, nebot’ jaksi skutecné neni tim plné
hrazenym, ale viibec nijak se nevyporadal s tim, zda tedy ten piipravek, ktery byl nalezen jako
nahrada za UBRETID, tedy pfipravek s nazvem SYNTOSTIGMIN, a ktery tedy je plné
hrazen, zda po té takiikajic materidlni strdnce vyhovuje tomu, co Zalobce namital. Zda tedy
vici nému nelze uplatnit stejné namitky, jaké uplatnil zalobce viéi pripravku UBRETID
v odvoldni. S pfedmétnou argumentaci Zalovaného tak, jak je uvedena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, se soud nemohl tedy dostatecné ztotoznit, protoze se v podstaté touto
zalezitosti zalovany viibec nezabyval. Odvolaci spravni organ se viceméné viibec nevypotadal
se vztahem tohoto 1éCivého piipravku k léceni Alzheimerovy choroby. Jakési obsahlejsi
argumentace, ktera vysvétluje postoj odvolaciho spravniho organu v této véci, se objevila az
ve vyjadreni zalovaného k Zalob€. Tam tedy zalovany pomérné€ podrobné rozepsal, pro¢ tedy
pfedmétnou odvolaci némitku shledal divodnou, pro¢ vzal za relevantni, Ze onim
prostiedkem misto piipravku UBRETID je ptipravek SYNTOSTIGMIN a ze tento vyhovuje.
Jeho argumentace v podstaté spociva v tom, Ze jde o 1éCivy pripravek, pro néjZ je zajisténa
plné thrada, ptfi¢emz jde o piipravek zatazeny do skupiny ¢. 228 ptilohy zédkona a tim jsou
zakonna kritéria splnéna. Tuto argumentaci tedy soud nemohl akceptovat, protoZze jednak je
uvedena az ve vyjadieni k zalobé, tzn. odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ji viibec
neobsahuje, a v tomto smyslu tedy neni nijak pfezkoumatelné, a navic podle nazoru soudu
nedostate¢n¢ zohlediuje skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti se tykalo vyslovné tii
lé¢ivych piipravkl uréenych k 1écbé Alzheimerovy choroby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j. 4 Ads 152/2011-62 ,,..nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze dodate¢né zhojit pfipadnym podrobnéj$im
rozborem pravni problematiky uc¢inénym v fizeni pfed soudem (srov. rozsudek ze dne 13. 10.
2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58), tedy ani pozdéjSim uvedenim divodi vedoucim k vydani
spravniho rozhodnuti.“ Takze odkaz zalovaného na to, ze pripravek SYNTOSTIGMIN
zkréatka patii do skupiny €. 228 a tim je jaksi zalezitost dostate¢né vyftizena, podle soudu
nemiize obstat.
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Soud shledal divodnou také namitku, ktera se tykala vypotadani se s otdzkou sazby
dané¢ zpfidané hodnoty, kdyZz rozhodovdno ve véci bylo koncem roku 2009, tedy
rozhodnutim spravniho organu I. stupné, kdy tedy platila jeste¢ 9% sazba dané z pridané
hodnoty, avSak ucinky prvoinstan¢ni rozhodnuti zacalo mit az v roce 2010, kdy uz tedy doslo
ke zméné sazby dané z pfidané hodnoty. Odvolaci spravni organ reagoval na namitku, ktera
byla v tomto sméru vznesena v odvolani, ale vypofadal se s ni tak, Ze zkratka spravni organ I.
stupné rozhodoval za pravniho stavu, kdy platila 9% sazba dan¢ z ptidan¢ hodnoty a s tim, ze
se tedy vlastné neda nic délat.

Méstsky soud v Praze se obdobnou zaleZitosti zabyval jiz vroce 2013, konkrétné
v rozsudku ze dne 13.5.2013, ¢.j. 10Ad 20/2010-78, kde konstatoval, ze ,,Vydava-li spravni
organ rozhodnuti, které ze zakona plsobi G¢inky do budoucna, je jeho povinnosti zohlednit
pravni Upravu ucinnou v dobé, kdy jeho rozhodnuti za¢ne vyvoldvat pravni UCinky, je-li
v dobé jeho rozhodovani jiz platnd. Pravé to je Gcelem prodlevy mezi platnosti a uc¢innosti
pravniho predpisu, aby se subjekty pravnich vztaht, stdtni orgdny z toho nevyjimaje, mohli na
novou pravni upravu pifipravit. V daném piipad€ pfitom nemélo spravni rozhodnuti ptisobit
pravni G&inky za G&innosti devitiprocentni sazby DPH a Ustav tedy mél ptihlédnout pii svém
rozhodovéni jiz ke znéni zdkona o DPH ucinného od 1.1.2010. Nadto pak je tieba
poznamenat, ze zalovany jiz rozhodoval v dobé, kdy vyssi sazba DPH odpovidala pravni
Upravé nejen platné, ale také G¢inné v dobé jeho rozhodovani a mél proto ke zméné pravni
upravy pii svém rozhodovani ptihlédnout a ve svém rozhodovani ji zohlednit. Odvolaci fizeni
tvoii s fizenim prvoinstanénim jeden celek a i pro rozhodovani v odvolacim fizeni plati, Ze
rozhodnuti musi byt v souladu s pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti. Odvolaci organ
proto nemuZe vychazet jen z pravniho stavu v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.*

Osmy senat Méstského soudu v Praze tedy dospél k zavéru, Ze neni divod se od
tohoto zavéru koncipovaného v rozsudku desatého senatu odchylit, tady je podle nazoru
soudu skute&n& nutno vzit v ivahu tu skute¢nost, ze rozhodnuti Ustavu je rozhodnutim, na
rozdil od tady jinych spravnich rozhodnuti, které ptisobi do budoucna. To znamend, Ze neni
Jim nijak hodnocen stav, ktery byl, ale zakladaji se jim tedy prava a povinnosti jaksi v Case
nadchazejicim. A pokud tedy v dob¢, kdy bylo rozhodovano, coz bylo 29.12.2009, bylo
ziejmé, Ze v obdobi, kdy bude predmétné rozhodnuti platit, kdy nabude tedy ucinky, bude
sazba jina, mél to v kazdém ptipadé zohlednit odvolaci spravni organ, zejména za stavu, kdy
na tuto skute¢nost zalobce v odvolani vyslovné poukazal a takového zohlednéni nové upravy
se domahal.

Kone¢né¢ soud shledal diivodnou namitku, Ze se zalovany nevypotadal dostatecné
s jeho namitkou, ze Ustav vydal rozhodnuti, které v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
neobsahuje dostadujici informace o tom, jak se Ustav vypotadal snavrhy a namitkami
iastnikdl a s jejich vyjadienim se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce v odvolani
rozhodnuti Ustavu vytykal, Ze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se Zadny z uéastnikii fizeni ve
véci nevyjadiil ve lhiteé podle § 39g odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Skute¢nosti zachycené ve spravnim spise vsak ztetelné svéd¢éi o tom, ze v uvedené véci se ve
lhité podle § 39¢g odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vyjadrili nejméné ucastnici
fizeni a to zalobce, Novartis s.r.o. a KRKA d.d. Ustav podle Zalobce pak vzhledem
k nepfesnosti zdvéru o tom, ze se zadny z ucastniki tidajné nevyjadfil, jejich vyjadieni a
navrhy nijak nevyporadal. Zalovany opravdu tak, jak Zalobce v zalobé uvedl, k uvedené
namitce v zalobcové odvolani konstatoval: ,,Ve findlni hodnotici zpravé jsou vypotadany
vSechny obdrzené namitky od vSech tcastnikl fizeni, nicméné administrativni chybou doslo
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v odlivodnéni napadeného rozhodnuti k vypofadani pouze €asti znich. Plati vSak tedy, Ze
Ustav se k namitkam ve 30 denni Ihaté vyjadiil podrobné v hodnotici zpravé. Proto se
odvolaci orgdn domniva, Ze vySe namitand vada nema zadny vliv na spravnost ani zakonnost
rozhodnuti.* Soud ma za to, ze vyporadani této namitky je zcela nekonkrétni, nevypovida nic
o tom, které ndmitky (konkrétn¢) byly vypotaddany a které ne, nelze seznat, zda nevyporadané
namitky byly takového charakteru, ze by i1 Zalovanym pfipusténd vada neméla vliv na
spravnost ani zakonnost rozhodnuti. Nicméng&, e postup Ustavu nebyl spravny, k tomuto
zaveru dospél 1 sam Zalovany, avSak ani on predmétnou vadu nikterak nezhojil, nenapravil.
Zde je na misté uvést, ze spravni fizeni tvoii jeden celek, a proto neodstranil-1i ani zalovany
kvalifikované ve svém rozhodnuti vadu, které se dopustil spravni organ I. stupné, nezbyva
soudu nic jiného, neZ souhlasit s ndmitkou Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. zruSil pro nedostatek divoda a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(§78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na nahradu nékladl fizeni, jeZ sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a znakladl zastoupeni
advokatkou. Jejich vy$i soud urcil vsouladu s vyhlaSkou €. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
ucinném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, Ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 3 pism. f)
resp. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odmeénou za dva tkony pravni sluzby uvedené
v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 2.100,- K¢
za kazdy tento ukon a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) [ucast na jednani
pfed soudem dne 26. 2. 2015] ve vysi 3.100,- K&, a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou
hotovych vydaji za kazdy tento ukon ve vysi 300,- K&. Jelikoz je zastupkyné zalobce platcem
DPH, je podle § 57 odst. 2 s.t.s. soucasti nakladl fizeni rovnéz ndhrada za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z takto vypoctené Castky. Nahradu naklada v celkové vysi 11.922,- K¢
je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem v Brné¢, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé& obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Gnora 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horac¢kova


http://www.nssoud.cz/

