Cislo jednaci: 30A 66/2013-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: V. 0., zast. Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se sidlem Otmice 4,
PSC 267 51, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Ulrichovo namésti 810/4, Hradec Kralove, v fizeni o Zalobé& na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

l. Zasah zalovaného dne 2. srpna 2013 v dobé kolem 10:03 hodin na silnici
1132324 ve sméru od dalnice D11 na Hradec Kralové, spocivajici ve
vybéru kauce ve vysi 10. 000,- KEé od zalobce jako fidi€e motorového
vozidla, byl nezakonny.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni pred krajskym
soudem a Nejvys$sim spravnim soudem ve vysi 50. 624,- K¢ do 10 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce Mgr. Vaclava

Voriska, advokata, se sidlem advokatni kancelaire Otmicée 4, PSC 267 51.
Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%). Za ten povazoval vybér kauce ve vysi 10.000,- K&, kterou musel
slozit dne 2. 8. 2013 kolem 10:03 h na silnici 11/32324 ve sméru od dalnice D11 na

Hradec Kralové jako fidi¢ motorového vozidla policistim Policie Ceské republiky. Ti
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kauci vybrali s odkazem na § 125a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®).

Duvod nezakonnosti postupu Zalovaného spatfoval zejména vtom, Ze
pisemné potvrzeni o prevzeti kauce vystavené zasahujicimi policisty v kolonce
,Davody, na jejichz zakladé policista pojal diuvodné podezieni, Ze se Fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému rizeni“ neobsahovalo srozumitelny a dostate¢ny popis téchto
dlvodua. V potvrzeni je totiz uveden popis skutku a dale pouze véta ,jelikoz Fidi¢
s hlidkou nespolupracoval®, z niz nelze oduvodnéni postupu policistl nikterak
dovodit. Nadto povazoval zalobce tuto vétu za lZivou, nesnazil se totiz pfi kontrole
jakkoliv ztizit svoji identifikaci. Policisté tak podle néj institut kauce zneuzili k jeho
potrestani, protoZe se k pfestupku pisemné nepfiznal, jak pozadovali. Zalobce pfitom
s hlidkou spolupracoval, tedy zastavil, aby se podrobil kontrole, identifikoval se,
predlozil vSechny potfebné doklady a veSkeré provadéné ukony strpél, pouze se
odmitl vyjadfit a podepsat na formulai Oznameni o pfestupku. Nenastala tedy vibec
situace, kterou pro vybér kauce predpoklada § 125a odst. 1 silnicniho zakona.
V daném pfipadé nemohla uloZzena kauce sledovat racionalni a ustavné
aprobovatelny ucel, ale byla projevem libovlle zasahujicich policistd. Zasah
spocivajici ve vybéru kauce nelze povazovat za zakonny v pfipadé, ze divodné
podezfeni presumované ve shora citovaném zakonném ustanoveni neexistuje nebo
neni fadné odlvodnéno. Zavérem Zaloby proto Zalobce navrhl Zalobni petit v tom
znéni, aby krajsky soud urgil, Ze zasah policisty Policie Ceské republiky dne 2. 8.
2013, v dobé kolem 10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové, spocivajici
ve vybéru kauce ve vysi 10.000,- K&, u zalobce jako fidiCe motorového vozidla, byl
nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& s Zalobou nesouhlasil. V obecné roving
zhodnotil institut kauce zavedeny § 125a silni€niho zadkona a vymezil pfipady, kdy je
vyuzivan. Nesouhlasil se zalobcem v tom, Zze by se mélo jednat pouze o pfipady, kdy
se predpoklada, ze prestupci nebude mozné fadné dorucit predvolani k ucasti na
prestupkovém Fizeni a rozhodnuti o pfestupku. Zduraznil, ze k ulozeni kauce spravni
organ nepfistupuje svévolné a bezdlvodné, ale vzdy na zakladé indicii ziskanych
v pribéhu provadéni jednotlivych Ukonu s fidiCem podezielym ze spachani
prestupku. Nespoluprace takového fidi¢e pfi vyplhovani formulafl nutnych pro
postoupeni prestupku pfislusSnému spravnimu organu je jednim ztakovych
predpokladd. V daném pfipadé se zalobce choval k hlidce arogantné, pfi sepisovani
formulafe Oznameni prestupku odmitl uvést telefonicky kontakt na svoji osobu,
odmitl sdélit adresu svého zaméstnavatele ¢i adresu mista svého podnikani. Z toho
divodu doslo dle zasahujicich policistd k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
,duvodné podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému Fizeni“ a pfistoupili k vybéru
kauce. Domnénky Zalobce, Ze policistim neslo o relevantni divod pro vybér kauce,
ale o jakousi pomstu a potrestani, oznacil za ni¢im nepodlozené. Dlvody, které
policisté uvedli v Potvrzeni o pfevzeti kauce pak shledal zalovany dostateCnymi.
Poukazal na to, Ze formular dava k vyli€eni vSech rozhodujicich skute¢nosti pomérné
maly prostor a Ze k jeho vypliovani dochazi v terénu za bézného silniéniho provozu,
kdy se policisté snazi popsat rozhodné skute€nosti logicky co nejstru¢néji. Dle
Zalovaného se tak v daném pfipadé o nezakonny zasah nejednalo, a proto navrhl,
aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2013, &.j. 30A
66/2013-48, kterym Zzalobu odmitl. Zastal totiz nazor, Ze ukon spravniho organu
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spocivajici ve vybéru kauce dle § 125a silnicniho zakona nenapliuje defini¢ni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s., ale Ze jde o rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. f. s.

Ke kasacni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5.
2014, C.j. 9 As 37/2014-43 (vSechna rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), shora uvedené
usneseni krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Z odivodnéni
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat nasleduijici:

JA37] NejvysSi spravni soud proto uzavira, Zze ze zakona o silniCcnim provozu je
zfejmé, Ze vybér kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I s.,
a to zejména z duvodu chybéjiciho fizeni, ve kterém by bylo rozhodnuti vydavano, z
duvodu chybéjici formy rozhodnuti, jakoz i ze systematického zarazeni opravnéni k
vybéru kauce. S ohledem na zavéry uvedené v usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, je proto
treba dovodit, Ze nejde o rozhodnuti, ale vybér kauce a jeji nasledné drzeni je treba
povaZovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Opacny zavér krajského soudu byl tedy
chybny a krajsky soud je povinen v dalSim fizeni vyjit z pravniho nazoru, Ze proti
vybéru kauce podle § 125a zakona o silnicnim provozu a jejimu drzeni je
prostfedkem obrany Zaloba podle § 82 a nasl. s. F. s.

[38] NejvySSi spravni soud povazoval za nadbytecné zabyvat se také tim, zda pri
vybéru kauce jedna policista jako pfislusnik ozbrojeného sboru, nebo jako spravni
organ. Shora uvedené argumenty jsou zcela dostacujici pro posouzeni véci, a pokud
by se chtél Nejvy$si spravni soud odchylit od zavéra prijatych v rozsudku ze dne 23.
11. 2011, ¢&. j. 6 Aps 3/2011 — 63, nemohl by tak ucinit, aniz by se obratil podle § 17
odst. 1 s. I. s. na rozsifeny senat.

I11.D Namitky tykajici se pasivni legitimace a mistni pfislusnosti krajského soudu

[39] Stézovatel vénoval pozornost pasivni procesni legitimaci, priCemz vyjadril
presvédCeni, Zze by mél byt preklenut vyklad zakona, ktery byl zaujat v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 — 63. Za
Zalovaného by podle néj mélo byt povazovano Ministerstvo vnitra, nikoli krajské
feditelstvi Policie Ceské republiky.

[40] Nejvy$si spravni soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47
vyslovil, Ze ,na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde Zalovaného
uréuje primo zakon (viz § 69 s. . s.), tedy bez ohledu na to, zda jej Zalobce
nespravné oznaci, v pfipade zaloby zasahove urcuje zalovaného vzdy sam Zalobce
svym tvrzenim (viz § 83 s. I s.). Rovnéz pfi aplikaci § 7 odst. 2 s. f. s., podle néhoZz je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tfeba u zasahové Zaloby
vychazet z Zalobniho tvrzeni.“ Nicméné, pokud jde o zasah ozbrojeného sboru, v
rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢&j. 2 Aps 4/2008-138, NejvysSi spravni soud upfesnil:
,Podle § 83 s. . s. je Zalovanym ,spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
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spravnim organem, anebo prislusnika takoveho sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor ridi nebo jemuZ je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec”. Z
uvedeného je ziejmé, Ze Zalovaného v daném fizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak
nikoli vzdy tak, ze urcity spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak,
Ze popisSe zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej
provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem, je totiz postaveni
Zalovaného dano zakonem. Jisté nelze spravedlivé poZadovat po Zalobci, proti
némuz byl proveden zasah, jim povaZovany za nezakonny, aby sam patral po tom,
kdo je Fidicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze se jedna o otazku pravné
slozitou, je zifejmé i z tohoto pfipadu, kde se dokonce fidicich organu stfetava vice.*”

[41] Krajsky soud by mél v dalSim rizeni vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 6 Aps 3/2011 — 63, tedy Ze Policie Ceské republiky
Jjedna pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silnicnim provozu, jako spravni organ, nikoliv jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor, nebot zavéry v tomto rozsudku uvedené nebyly
pfekonany pripadnym odlisnym rozhodnutim rozsifeného senatu. Pokud by s timto
posouzenim veci krajskym soudem stézovatel nesouhlasil, mohl by proti rozhodnuti
podat pri splnéni dalSich procesnich podminek kasacni stiznost. Pokud by poté
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k odlisnému zavéru, nez ktery
Je uveden v rozsudku ¢. j. 6 Aps 3/2011 — 63, musel by véc predlozit ve smyslu § 17
odst. 1 s. . s. rozSifenému senatu. V této fazi fizeni vSak neni tato otazka pro
posouzeni véci podstatna. Otazka pasivni legitimace Zalovaného je feSena az
rozhodnutim ve véci same, které zatim vydano nebylo.

[42] NejvysSi spravni soud se v této fazi fizeni nemize zabyvat ani otazkou mistni
pfislusnosti krajského soudu. Tuto otazku si posuzuje v prve radé krajsky soud podle
§ 7 odst. 5 s. I. s. a Cini tak pfitom sam, nebo k namitce uclastnika, ktery je vSak
opravnén ji vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu, ktery mu pfislusi (§ 105 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 64 s. I. s.). Tim je z povahy véci v pfipadé stéZovatele podani Zaloby. |
pokud by ve véci rozhodoval jinak mistné nepfislusny soud, pokud ucastnik fizeni
véas nevznese namitku mistni nepfislusnosti, nema takova skutecnost vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot’ puvodné mistné nepfislusny krajsky soud se stane
soudem mistné pfislusnym (viz téz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.
2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006-38).

Po vraceni véci k dalSimu fizeni rozhodl krajsky soud ve véci rozsudkem ze
dne 30. 7. 2014, &.j. 30A 66/2013, a to tak, Zze pfedmétny zasah Zalovaného shledal
nezakonnym. V tomto rozhodnuti dospél krajsky sud k zavérim, Zze na odlvodnéni
postupu policisty pfi vybéru kauce by mély byt kladeny urcité naroky a ze postup
policisty nemuze byt ponechan zcela bez kontroly. Vénoval se dale porovnani
skutkového stavu véci v pfipadé, ktery byl posouzen NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, C.j. 4 Aps 9/2013-51; vSechna rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz; se
skutkovou situaci nyni projednavané véci. Dospél k zavéru, Ze zatimco u shora
oznacCené véci zasahujici policista objasnil existenci dlvodného podezieni
z vyhybani se fidiCe prestupkovému Ffizeni dostate¢né, v nyni projednavané véci se
tak nestalo. Proto shledal posuzovany zasah nezakonnym.
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Ke kasacni stiznosti zalovaného vSak NejvysSi spravni soud shora oznaceny
rozsudek krajskeho soudu zruSil a véc mu vratil kdalSimu fizeni. UCinil tak
rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢€.j. 9 As 239/2014-29. Hlavnim duvodem takového
vyroku byla vytka Nejvyssiho spravniho soudu, Ze krajsky soud opomnél skuteCnost,
Ze Zalovany vyjadfil dne 1. 10. 2013 nesouhlas s tim, aby soud rozhodl| bez nafizeni
jednani. Na tom dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla nic zménit skuteCnost, Ze
Zalovany na dalSi vyzvu krajského soudu k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby bylo o
véci samé rozhodnuto bez jednani, ze dne 7. 10. 2013, jiz nereagoval. O vdli
Zalovaného trvat na nafizeni jednani ve véci svédci dle Nejvyssiho spravniho soudu i
jeho navrh na provedeni dikazl, konkrétné vyslechu policistl provadéjicich dne 2. 8.
2013 pfedmétny zasah. V nenafizeni jednani za této situace tedy shledal vadu fizeni
pred krajskym soudem, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Mimo shora uvedeny zavér uvedl NejvySSi spravni dale nasledujici: ,Nad
ramec tohoto duvodu Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze shodné se stéZovatelem
neshledava podstatny rozdil mezi oduvodnénim vybéru kauce feSenym v rozsudku
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 51, a
oduvodnénim kauce v posuzované véci. Neni také zfejmé, z jakych ddvodu krajsky
soud neproved| navrzeny vyslech policistl. Neni totiz pravda, jak tvrdi krajsky soud,
Ze tvrzeni stéZovatele, tykajici se prubéhu silniéni kontroly, nebylo podporeno
zZadnymi dikazy. StéZovatel ve svém vyjadreni k Zalobé zcela jednoznacné navrh na
provedeni svédeckych vypovédi navrhl (viz €. |. 37 soudniho spisu). Krajsky soud tak
bud’ musi navrzeny dukaz provést, nebo se vyporadat s tim, pro¢ navrzeny dukaz
neproved! (viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢C. j. 1
Azs 61/2008 — 98, nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS). Tim spiSe je nezbytné se s navrzenymi dukazy vyporadat,
pokud citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 9/2013
uvadi, Ze Ize, vedle potvrzeni o vybéru kauce, vychazet i z jinych podkladu, z nichz
Ize zjistit okolnosti vybéru kauce.”

Shora vyslovenymi pravnimi zavéry NejvysSiho spravniho soudu je krajsky
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni proto krajsky soud nafridil ve véci jednani, na
které predvolal jako svédky oba Zalovanym navrZzené policisty, ktefi dne 2. 8. 2013
byli u€astni jednani se Zalobcem pfi projednani pfestupku a vybéru kauce dle § 125a
silni¢niho zakona.

Pfed jednanim soudu predlozil zalobce repliku a navrh na provedeni dukazu.
Nejprve konstatoval, Ze v pfestupkovém fizeni, po pfedlozeni véci policejnimi organy
Magistratu mésta Hradec Kralové, nebyl pro pfestupek odsouzen, Jiz z toho titulu
tedy dle ného nebylo podezieni Zalovaného, Zze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, prokazano. Trval na tom, ze tato skutecnost plyne rovnéz z obsahu Potvrzeni
o prevzeti kauce, které konkrétni divod pro takové podezieni neobsahuje.
Poukazal také na to, ze Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé nijak nevyjadfil k tomu,
pro¢ byla ulozena kauce pravé ve vysi 10.000,- K& O tom, Zze zasahujici policisté
nemohli nabyt divodné podezieni, Zze se zalobce bude vyhybat prestupkovému
fizeni, svédéi dle ného i obsah Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie,
dalniéniho oddéleni Pravy, ze dne 2. 8. 2013, &.j.: KRPH-75732-1/PR-2013-050040.
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Zalobce popiral, Ze by se k hlidce choval arogantnég, i kdyz, i kdyby tomu bylo
naopak, pak ani tato skute¢nost nemlze dlvodem pro vybér kauce. Ke sdéleni
telefonniho Cisla policistm nebyl povinen. Mél obavu, aby mu policisté zbytecné
nevolali, nebot upfednostiiuje pfi jednani s nimi oficialni kontakt. Nevi rovnéz,
k ¢emu by hlidce byla informace o jeho zaméstnavateli. Ani tuto informaci ji tedy
nepodal, nebot’ mél obavu, ze by mu telefonaty policie jeho zaméstnavateli mohly
v praci zpusobit vazné problémy. Adresu mista jeho podnikani mohli policisté zjistit
nahlédnutim nebo dozZadanim do vefejnych rejstfikd. Navic jeho automobil byl
opatfen vyraznym oznacenim TAXI, AAA a telefonnim Cislem. Bylo tedy ziejmé, ze
Zalobce je taxikar a ma tedy koncesovanou zivnost.

Zalobce dale oznadil pfipadnou svédeckou vypovéd zasahuijicich policistl za
pravdépodobné nevérohodnou, nebot tito jsou ve sluzebnim poméru, jsou na
Zalovaném existenCné zavisli a maji tedy motiv, aby nevypovidali dostatecné
pravdivé. V souvislosti s tim odkazal na c&teni tiskové zpravy o zasahu policistl
v jiném pfipadé, ktera dle ného prokazuje, Ze policisté nejednaji vzdy v souladu se
sluzebni pfisahou. Navrhl dale svoji ufastnickou vypovéd dle § 131 odst. 1
obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. V zavéru repliky pak zalobce
polemizoval se shora citovanym nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym
vjeho rozsudku ze dne 13. 11. 2014, &j. 9 As 239/2014-29 (bod 16.), ktery
povazoval za nespravny, politicky nebezpedny a ohroZujici ustavnost Ceské
republiky. Znovu zd(raznil, Ze ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, stejné jako
adresu podnikani. Je taxikaf, coz vyvolava nutnost vysSi komunikace s ufady pfi
drzeni TAXI koncese. Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by mu v pfestupkovém
fizeni nebylo mozno doru€ovat. Setrval proto na svém navrhu.

Zalovany reagoval na podani Zzalobce duplikou. Uvedl, Ze Fizeni o
pfedmétném prestupu Zalobce bylo ukon€eno rozhodnutim Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. MMHK/171929/2014, kterym bylo zastaveno dle § 76
odst. 1 pism. f) zakona o pfFestupcich, nebot odpovédnost za prestupek zanikla —
spravnimu organu se nepodafilo véc projednat v zakonné lhaté. Z toho ovSsem nelze
dovozovat, ze se zalobce pfestupku nedopustil.

Zalobce byl podezfely z prestupku, za ktery mu hrozila sankce zakazu
Cinnosti. Na useku, kde byl Zalobce zastaven, je pfedjizdéni zakazano nejen svislou
dopravni znackou, ale i vodorovnym dopravnim znacenim. Kontaktni udaje od osoby
podezielé z pfestupku Zzadaji policisté proto, aby spravni organ projednavajici
prestupek mél co nejuplnéjSi informace o moznosti komunikace s touto osobou a
zamezilo se tak pratahim spravniho fizeni. Navrhoval tedy opét zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 22. 4. 2015 setrvali u€astnici na uvedenych procesnich
stanoviscich i navrzich. Pfi tomto jednani byli jako svédci vyslechnuti oba zasahuijici

policisté.

Ze sveédecké vypovédi svédka P.K. vyplynuly nasledujici skutecCnosti:
Jmenovany uved|, Ze si jako velitel policejni hlidky pamatuje, Ze byl pfitomen tomu,
Ze automobil Zluté barvy oznaCeny TAXI, prazské registracni znacky, predjizdél na
plné souvislé Cafe jina vozidla pfi sjezdu z dalnice D 11 smérem na Hradec Kralové.
Kromé toho bylo v daném useku také oznaceni svislou dopravni znackou Zakaz
predjizdéni vSech vozidel. Akce byla nahravana na videozaznamu ze sluzebniho
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vozidla. Ridi¢ k vyzvé predloZil ob&ansky prikaz, fidiésky priikaz, osvédéeni k vozidlu
a zelenou kartu povinného pojisténi. Byla provedena dechova zkouska s negativnim
vysledkem. Po pouceni fidiCe a objasnéni, jakého prestupku se mél dopustit, fidi¢
odpovédél, ze je to mozné. Vzhledem k povaze pfestupku nebylo mozné véc vyfidit
na mist&. Proto bylo pfistoupeno k sepsani oznameni o prestupku. Ridi¢ svédkovi
odpovédél, at si sepiSe, co chce a zacal s nékym telefonovat. Nejdfive se pohyboval
uprostfed silnice, takze byl upozornén, at si vezme vystraznou vestu. Nasledné
odesSel do pole. Po vylustrovani fidiCe a zjiSténi, ze je vSe v poradku, bylo sepsano
oznameni o prestupku. Po pfecCteni jeho obsahu a pouceni fidi€ pouze stal, kyval
rukama, pak si je str€il do kapes a fekl, Ze nic nepodepiSe. Na vyzvu ke sdéleni
telefonického kontaktu pokrcil rameny, Ze nic nesdéli. ProtoZe za prestupek hrozil
trest zakazu fizeni a jednalo se o fidiCe taxisluzby, nabyl svédek dlivodné podezieni,
Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. UCinil tak i na zakladé osobnich
zkuSenosti, nebot se v takovych situacich ocita Casto. Sdélil proto fidi¢i, ze mu
udéluje kauci ve vysi 10.000,- K& a poudil jej o charakteru a Uéelu kauce. Ridi¢
odpovédél, Zze nema penize, Ze nic nezaplati a stal s rukama v kapsach. Po sdéleni,
Ze mu muze byt na viz umisténa boti¢ka, nakonec vytahl ze zadni kapsy kalhot
danou ¢astku. Nasledné svédek vyplnil potvrzeni o prevzeti kauce, FidiCi jej precetl a
on proti podpisu potvrzeni ¢astku pfedal. Byly mu vraceny doklady a odjel.

K dotazdm svédek uved|, Ze se Fidi¢i pfedstavil jako Policie Ceské republiky,
dalniéni oddéleni Pravy. Vuéi fidi¢i vystupoval ve své pravomoci jako pfislusnik
Policie Ceské republiky. Duvodné podezfeni, Ze se fidi€ bude vyhybat
prfestupkovému fFizeni pojal na zakladé chovani fidie, ktery odmital jakkoliv
spolupracovat, vzal telefon a odeSel od vozidla 10 metrl, dale vzhledem k hrozicimu
trestu zakazu fizeni, a dale sohledem na skuteCnost, Ze se jednalo o fidiCe
zpovolani a také sohledem na svou dlouholetou zku$enost. Ridi¢ odmital
komunikovat, kr€il rameny, reagoval pouze jednovétnymi odpovédmi, mél ruce
v kapsach. Po predlozeni dokladu se jiz se svédkem v podstaté nebavil, fekl mu, at
si napiSe, co chce, Zze to stejné nepodepiSe, jinak odpovidal pouze néjakym
mrucenim a vyrazy ,nm“. Kontakt na sebe nesdélil. Ten po ném chtél proto, zZe je pro
tento udaj v Oznameni o prestupku uvedena kolonka a slouzi pfi dalSim jednani
spravniho organu. Svédek uvedl, ze ro¢né provede zhruba 300-400 kontrol, kauce je
udélena asi v 15 pfipadech, mozna ve vétsim poctu. Kauci ve vySi 10.000,- K& udélil
proto, Ze to zakon umoznuje. V dany okamzik povazoval tuto vySi kauce za
nejrozumnéjSi. Na majetkové poméry fidiCe se pFed tim neptal, zdkon mu to
nepfikazuje. Kulozeni kauce se pfistupuje individualné, pokud fidi€ s hlidkou
normalné komunikuje, sdéli potfebné udaje, vyjadii se k pfestupku a podepise
oznameni o prestupku, pak neni nejmens$i duvod, aby kauce byla uloZena.

Ze svédecké vypoveédi svédka M. K. vyplynuly nasledujici skute€nosti: Svédek
uvedl, ze pfi hlidkové cinnosti vidéli vozidlo oznaCené TAXI, které pfi vyjezdu
z dalnice D11, kde je vodorovna i svisla znaCka zékazu pfedjizdéni, pfedjelo asi 3
vozidla. Na nejbliz§i kfizovatce proto vozidlo zastavili. Ridi¢ predlozil pozadované
doklady, dechova zkouska na alkohol byla negativni. Kolega FidiCe poucil o
spachaném prestupku a mozném trestu, fidiCe prolustrovali a kolega zacal sepisovat
oznameni o prestupku. Nasledné byl fidi€ opét pouCen. Po sdéleni, jaky trest fidiCi
hrozi, zacal fidi¢ telefonovat. Museli dokonce na chvili pockat, az s telefonovanim
prestane, protoze do té doby s nimi odmital komunikovat. V souvislosti s pouenim
byl fidi€¢ dotazan na telefon a pfipadné e-mailovou adresu. V tu dobu jiz fidi€ s nimi
prfestal komunikovat, délal pouze posunky a odmitl poskytnout pozadované
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informace. To byl asi hlavni divod, pro¢ kolega pfistoupil k udéleni kauce. Jednalo
se o fidiCe z povolani, ktery si byl dobfe védom, co pro néj pfipadny trest znamena.
Kolega sepsal potvrzeni o prevzeti kauce. Ridi¢ nasledné opét s nékym telefonoval,
ale poté kauci zaplatil a odjel.

K dotazim svédek uvedl, Ze o ulozeni kauce rozhodl kolega K. coby velitel
hlidky, ale on sjeho postupem souhlasil, udélal by to samé. Jednani fidiCe bylo
skute€né vyjimecné, fidiCu s takovym jednanim je jako $afranu. K udéleni kauce
proto dochazi pouze vyjimeéné. Kolega jako velitel hlidky mu fekl, ze udéli Fidici
kauci a v jaké vysi, svédek s timto postupem souhlasil. Ridi¢i se predstavili ,Dobry
den“ s vojenskym pozdravem a se slovy ,Policie Ceské republiky“ nebo ,dalniéni
oddéleni Pravy“. Kdyz fidi¢ telefonoval, tak pochopitelné ruce v kapsach nemél, ale
kdyz komunikoval s hlidkou, ruce v kapsach mél. PoZadavek sdéleni telefonniho
Cisla nebo e-mailové adresy je standartni, je to dulezité jak pro né, tak nasledné pro
spravni organ. Ridi¢ od nich v pribéhu telefonovani odchazel, $el do komunikace,
pak zase poodeSel smérem do pole, asi tak na 2 az 10 metrd. Dlvodné podezieni,
Ze se Fidi€ bude vyhybat prestupkovému fizeni, vychazelo zfidiCova jednani a
chovani po probéhlych telefonatech. Ridi€ po nich prestal s hlidkou prakticky
komunikovat, Cinil pouze neverbalni gesta a fakticky nespolupracoval, neodpovidal
na dotazy. S kym fidi¢ telefonoval, nevi, neptali se jej. Pfi stanoveni vySe kauce bylo
pfihlédnuto jak k zavaznosti spachaného jednani, tak k chovani fidice. Jeho
majetkové poméry pfed tim nezjiStovali. Dle svédka je k ulozeni kauce pfistoupeno
zhruba v jednom nebo ve dvou pfipadech roéné. Ridi¢ byl pouéen o tom, jak mize
byt postupovano v pfipadé, kdy kauci nezaplati, ze mu muze byt vozidlo zajisténo a
pfevezeno na dalni¢ni oddéleni Pravy. BotiCku na misté dat neSlo, mohlo by dojit
k poskozeni vozidla.

Po vyslechu svédkl provedl krajsky soud dikaz ¢tenim rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 23. 9. 2014, sp. zn.
P/2448/2013/0S1/Mich, MMHK/171929/2014, a ufedniho zdznamu ze dne 2. 8.
2013, &.j. KRPH-75732-1/PR-2013-050040.

Zalovany dal$i navrhy na doplnéni dokazovani nemél. Zalobce z procesni
opatrnosti setrval na navrhu na u&astnicky vyslech Zalobce a na dukaz &tenim shora
uvedené tiskoveé zpravy oznacené v replice k zalobé. Po poradé senatu za preruseni
jednani soud rozhodl, Zze navrzené dikazy neprovede, a to z dlvodl objasnénych
nize. Po té prednesli zastupci uastniku své zavérecné navrhy.

Nasledné krajsky soud v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. F. s.,
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavérum.

Podle § 125a odst. 1 véty prvni silniéniho zakona: ,Policista je opravnén
vybrat od fidi€e motorového vozidla podezielého ze spachani pfestupku proti
bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné
podezfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K& do 50 000
K¢, nejvySe v8ak do vySe hrozici penézni sankce za spachany prestupek.”

Podle § 125a odst. 2 silniéniho zakona: ,Slozeni kauce je zarukou, ze se fidi¢
uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.
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Podle § 125a odst. 3 silnicniho zakona: ,Pfi vybéru kauce policista pouci fidice
o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o
prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden duvod uloZeni kauce.
Pisemné potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.*

Z citovanych ustanoveni silniéniho zakona vyplyva, Ze vybrani kauce je mozné
za splnéni téchto podminek:

- fidi€ motorového vozidla je podeziely ze spachani konkrétniho pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
- u Fidice je duvodné podezfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému Fizeni.

Prvni ze shora uvedenych podminek byla nepochybné splnéna, tuto
skuteCnost nijak nerozporuje ani strana zalujici. Krajsky soud tak stal pred
posouzenim, zda byla splnéna také druha zuvedenych podminek, tedy zda
v pfezkoumavané véci skute¢né mohlo ze strany ¢lend policejni hlidky, ktefi o
udéleni kauce rozhodli, vzniknout ve vztahu k osobé Fidi¢e dlivodné podezieni, ze se
bude vyhybat prestupkovému fizeni. Pravé absenci dlvodl zakladajicich ddvodné
podezfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému Fizeni, totiz Zalobce ve své Zalobé
namital.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 9/2013-48 a
zrozsudku téhoz soudu ¢j. 4 As 6/2014-27, duvody, v nichZz zasahujici policisté
spatfuji divodné podezreni, Ze se fidi€¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, je tfeba
alespon struéné uvést jiz v potvrzeni o pfijeti kauce, jehoz prostfednictvim je fidi€ s
témito divody seznamen pfimo na misté. Na odlvodnéni kauce pfitom logicky nelze
klast naroky vychazejici z pozadavkd na oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho Ffadu). Je totiz tfeba pfihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni
o0 prevzeti kauce vystavovano (konkrétni misto Ci prostfedi zasahu, frekvence
provozu, povétrnostni situace €i chovani dotéeného fidice v reakci na provadéni
silnicni kontroly atp.). PostaCi proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici
stru¢né vyjadfeni, v ¢em policista spatfuje dlvodné podezieni, ze se fidi¢
motoroveého vozidla podezfely ze spachani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat pfestupkovému fizeni (srov.
citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 9/2013-48). V nasledném
rozsudku ¢j. 4 As 6/2014-27, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pak Nejvy$si spravni soud dale uved|, Ze relevantnim divodem
nemuze byt libovolna skute¢nost nebo pouze samotné spachani predmétného
prestupku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku provedl demonstrativni vycCet
okolnosti, které mohou zalozit didvodné podezfeni, ze se fidi€ bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Takovym divodem muze byt napf. to, Ze fidi€ nema na uzemi
Ceské republiky trvalé bydlisté, popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim ufadg, v
minulosti se pfestupkovému fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidiCského opravnéni v
disledku dosazeni 12 bodu, pfipadné fidi€ sam avizuje, ze prestupkové Fizeni bude
marit.

V posuzované véci krajsky soud zjistil, Ze kolonka ,Duvody, na jejichz zakladé
policista pojal dlivodné podezieni, ze se Fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni*
Potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 2. 8. 2013 obsahuje nejprve popis skutku.
Ohledné duvodd vedoucich zasahujici policisty k vybéru kauce je v uvedeném
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potvrzeni uvedeno toto: ,Jelikoz fidi¢ s hlidkou nespolupracoval, vznikla divodna
obava, Ze by se mohl vyhybat spravnimu Fizeni. Alkohol negativni.*

Potvrzeni o prevzeti kauce vSak samoziejmé& nemusi byt jedinym dukazem,
kterym muze byt existence duvodu zakladajicich divodné podezfeni, Ze se fidi¢
bude vyhybat prestupkovému fizeni, prokazana. Proto krajsky soud proved| dalSi
ddkazy, navrzené at' uz Zalobcem, tak zalovanym.

Za stézejni v tomto sméru povazuje vyslechy svédkl a to obou policistu, ktefi
coby Clenové zasahuijici policejni hlidky, pfedmétnou kauci zalobci udélili. Krajsky
soud v souvislosti s tim jesté predesila, ze nesdili Zalobcovu obavu, Zze svédci, ktefi
jsou ve sluzebnim poméru k Zalovanému a jsou na ném existencné zavisli, z toho
ddvodu nebudou vypovidat dostateéné pravdivé. Zpochybriovani vérohodnosti a
pravdivosti vyslechu svédklu pouze z tohoto divodu, tedy bez jakychkoliv dalSich
konkrétnich podezfeni Ci indicii, nelze pfipustit. Svédci byli fadné pouceni o svych
pravech a povinnostech v souvislosti s podanim svédecké vypovédi ve smyslu § 126
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., pouCeni obsahovalo i informaci o trestnich
nasledcich kfivé vypovédi. O vérohodnosti a pravdivosti jejich svédeckych vypoveédi
tedy nemél krajsky soud nejmenS$i duvod pochybovat.

Tento zavér ostatné podporuje i skutecnost, ze obsahy svédeckych vypoveédi
se v zasadnich skuteCnost neliSily a nerozchazely se. Oba svédci uvedli, Zze pfi
provadéni kontrolni Cinnosti si vSimli toho, ze Zalobce v misté, kde je jak svisla
dopravni znacka Zakaz predjizdéni vSech vozidel, tak vodorovné znaceni spocivajici
v pIné souvislé &are, predjel 3 dalsi vozidla. Zalobce coby Fidite motorového vozidla
podezielého ze spachani konkrétniho prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich tedy zastavili a podrobili kontrole. K jejich
vyzvé predlozil veSkeré pozadované doklady, podrobil se dechové zkouSce
s negativnim vysledkem, byla provedena jeho lustrace. Oba svédci také shodné
uvedli, Ze po té, co byl Zalobce seznamen s tim, co mu za uvedeny pfestupek hrozi,
tak dlouze telefonoval. Po tomto telefonatu jiz s hlidkou prestal verbalné
komunikovat, mél ruce v kapsach, €inil pouze neverbalni gesta, odmitl sdélit telefonni
Cislo své a sveho zaméstnavatele, odmitl podepsat vyhotovené oznameni o
prestupku.

Oba svédci tedy ve shodé objasnili, Ze dldvodné podezieni, Ze se Zalobce
bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nabyli jednak na zakladé povahy spachaného
prestupku, resp. trestu, ktery za tento prestupek zalobci, ktery je fidiCem z povolani,
hrozil (trest zédkazu Fizeni), jednak na zakladé shora popsaného Zalobcova chovani a
jednak na zakladé vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi jednani s fidi¢i v obdobnych
pfipadech. Ani jednu z uvedenych okolnosti v3ak krajsky soud nepovazuje z duvodu
nize rozvedenych za takovou okolnost, ktera by byla zpUsobila zalozit didvodné
podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. Nékteré z nich z divodu
obecnych, nékteré s ohledem na zjitény skutkovy stav véci.

Okolnosti, ktera nemU(ze dle krajského soudu vyvolat divodné podezieni, ze
fidic se bude vyhybat prestupkovému Ffizenim, je povaha spachaného prestupku,
resp. hrozba trestu, ktery za takovy prestupek muaze byt ulozen. Na zakladé jakych
prokazatelnych duavodu lze bez dalSiho dospét k zavéru, ze fidi¢, ktery spachal

viwv s

zavaznéjSi prestupek, za ktery lze ulozit pfisngjSi trest, se bude vyhybat
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prestupkovému fizeni? Pfistoupit na tuto teorii by znamenalo, Ze kauce mohou byt
ukladany bez naplnéni jakychkoliv dalSich okolnosti automaticky vSem fidi€¢lim, ktefi

v v s

Vv s

pripadné v jaké vysi, by jiz byly povazovany za hrozbu vyhybani se prfestupkovému
fizeni a které jeSté nikoliv. Pokud by tuto okolnost zakonodarce spojoval s hrozbou
vyhybani se prestupkovému fizeni, mohl takovou skuteCnost zakotvit pfimo do
zakona, at uz formou vymezeni skutkovych podstat pfestupkd & vymezenim druht
trestu Ci jejich vySe. To ze tak neucCinil, jenom dokresluje fakt, Ze neexistuji rozumné
dlvody, aby hrozbu vyhybani se pfestupkovému fizeni bylo mozno dedukovat pouze
s ohledem na zavaznost pfestupkového jednani i s ohledem na vysi trestu, kterou je
za takové jednani mozno prestupci ulozit.

V pfezkoumavané véci pak ani s pfihlédnutim kjejimu specifiku, kdy
podezfelym ze spachani prestupku byl fidi¢ taxisluzby. Pro€ pravé u profesionalniho
fidi¢e by méla byt hrozba, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, vétsi, nez u
ostatnich fidi€u? Vzdyt na moznosti Fidit motorové vozidlo jsou Casto existeniné
zavislé i osoby, které profesionalnimi fidi¢i nejsou, napf. osoby, pro které je motorové
vozidlo ¢asto jedinym prostfedkem, jak se dostat do zaméstnani nebo k Iékafi, osoby
se zdravotnim postizenim apod. Argument, Ze u profesionalnich Fidi¢u existuje vétsi
pravdépodobnost, Ze se budou snazit pfestupkovému fizeni vyhnout a Ze bude na
misté zohlednit tuto skuteCnost pfi potfebé uloZeni kauce, tak zavani spise
diskriminaci urcité profesni skupiny, nez Ze by pfedstavoval smysluplné zdivodnéni
obav z vyhybani se prestupkovému fizeni. Tento divod pro uloZeni kauce zalobci
tedy obstat nemohl.

V obecné roviné lze rovnéz vylouCit tu okolnost uvedenou zasahujicimi
policisty, Ze kauci zalobci ulozili na zakladé zkuSenosti, které maji s ohledem na to,
Ze se v podobnych situacich Casto ocitaji. Lze samoziejmé souhlasit stim, ze
¢lenoveé policejnich hlidek maiji velké zkuSenosti s chovanim fidi¢t v danych situacich
a ze mohou mit vypéstovan urcity odhad, Ze ten ktery fidi€ podezfely ze spachani
prestupku, muze v budoucnu mit tendenci se prestupkovému Fizeni vyhybat. Na
takovy odhad ¢i pocit se vSak neni mozné bez dalSiho spolehnout, vzniklé podezieni
musi byt vZzdy podlozeno né&jakymi objektivnhé danymi okolnostmi. Ani obecny odkaz,
Ze kauce byla uloZzena na zakladé zkuSenosti zasahujicich policistl, tedy uloZeni
kauce oduvodnit nemohl.

Zbyva posledni okolnost, kterou uloZeni kauce v pfezkoumavané véci
zasahuijici policisté, potazmo zalovany, oddvodriovali. A to je chovani Zalobce
v pribéhu silniéni kontroly. Tato okolnost samoziejmé& muize byt vtom kterém
pfipadé tou okolnosti, ktera bude zpUsobila vzbudit podezfeni, ze Fidi¢ podezriely ze
spachani prestupku, se bude prestupkovému Fizeni vyhybat. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku, takovou okolnosti maze byt napfiklad
avizo fidie, ze prestupkové fizeni bude maifit.

Chovani fidiCe, tak jak jej popsali oba zasahuijici policisté, vSak dle krajského
soudu zpusobilé vyvolat podezfeni, ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému
Fizeni, nebylo. Zalobce k vyzvé zastavil viiz, stejné jako pfedloZil vdechny potiebné
doklady, tedy ob&ansky prikaz, fidi€sky prukaz, osvédcéeni k vozidlu a zelenou kartu
povinného pojisténi. Podrobil se rovnéz dechové zkouSce s negativnim vysledkem.
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Fakt, Ze Zalobce dlouze telefonoval (bez ohledu na to s kym), Ze nasledné s policisty
komunikoval spiSe neverbalné, Ze verbalni projev omezil na jednovétné odpovédi, ze
mél po vétSinu doby ruce v kapsach, Ze odpovidal mru¢enim ,hm,hm®, nepfedstavuje
dle nazoru soudu takové chovani, které by bylo schopné oduvodnit hrozbu, Ze se
takto jednajici fidi¢ bude pfestupkovému jednani vyhybat. Stejné tak fakt, ze Zzalobce
odmitl policistiim sdélit svoje telefonni Cislo, pfipadné telefonni Cislo nadfizeného Ci
e-mailovou adresu. Jednak tim Zadnou zakonem uloZenou povinnost neporusil,
jednak ani v takovém jednani nelze spatfovat hrozbu mareni pfestupkového fizeni.

Zasahuijici policisté provedli lustraci zalobce a, jak sami uvedli, ta probéhla
Uspé&sné. Méli tedy postaveno naijisto, Ze Zzalobce ma trvalé bydli$té na tzemi Ceské
republiky a s nejvétsSi pravdépodobnosti také, Ze jako fidi€ taxisluzby ma na uzemi
Ceské republiky sidlo podnikani. Naopak policisté neméli k dispozici informaci o tom,
Ze by se Zzalobce prestupkovému fFizeni nékdy v minulosti vyhybal, Ze mu hrozi
pozbyti fidi€¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu apod.

S ohledem na takto zjiStény skutkovy stav véci zde tedy neexistovala jedina
objektivné dana okolnost (a to ani takova, ktera by byla vyvolana chovanim Zalobce),
na zakladé niz by mohlo vzniknout duvodné podezieni, Ze se Zalobce bude
prestupkovému fizeni vyhybat.

Na podporu shora uvedeného odkazuje krajsky soud jeSté na zavéry
obsazené v odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 7 As 273/2014-32, z néhoz si dovoluje ocitovat nasledujici pasaz:

,Podle Nejvy§Siho spravniho soudu policistou uvedené ddvody v potvrzeni o
pfevzeti kauce nedosahuji takové intenzity, aby na jejich zakladé mohl policista nabyt
duvodné podezreni, Ze se Fidi¢ podezfely ze spachani prestupku bude vyhybat
pfestupkovému fizeni. Institut kauce je sice ze své povahy institutem nikoliv
sankcénim, nybrZ zajisStovacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2014, ¢&j. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoZz aplikaci jsou
kladeny mirnéjSi naroky, nez na aplikaci sankcnich institutd, avSak to neznamena, Ze
by v potvrzeni nemusely byt uvedeny Zadné divody ve smyslu § 125a odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Tyto divody navic musi dosahnout poZadované intenzity, {j.
musi z nich vyplyvat divodné podezieni, Ze se Fidi¢ bude vyhybat prestupkovému
fizeni. K tomu srov. napr. priklady uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 6/2014-27. Vyloucit samoziejmé nelze ani divody dalsi,
vzdy se vS8ak musi jednat o duvody splriujici zakonné podminky ve smyslu § 125a
zakona o silnicnim provozu. Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval a odmitl
podepsat predmétné oznameni a vyjadiit se k nému, nelze za takovy ddvod
povazovat. Lze se jisté pozastavit nad tim, pro¢ stéZovatel, pokud nesouhlasil s tim,
Ze spachal prestupek, neuved! tento svij nazor v prislusné casti tiskopisu. Nicméné
pouhou skutecnost, Ze steZovatel zaujal komunikacné minimalisticky postoj a k
prestupku, z jehoz spachani byl podezrely, se nevyjadril, nelze bez dalSiho chapat
Jako snahu vyhybat se spravnimu fizeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava na
volbu libovolné procesni strategie v intencich § 73 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
pfestupcich. Ta muizZe spocCivat rovnéz i v miceni (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&j. 1 As 96/2008-115, &. 1856/2009 Sb. NSS).“
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Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Ze okolnosti, které by odavodriovaly dadvodné
podezfeni, Zze se Zalobce bude v dané véci prestupkovému fizeni vyhybat nevyplyvaji
ani z Ufedniho zaznamu ze dne 2. 8. 2013, &.j. KRPH-75732-1/PR-2013-050040,
vypracovaného prap. K. K. Ohledné pradbéhu kontroly a ulozeni kauce v ném
zasahuijici policista uved!: ,Ridi¢ pfi vy$etrovani prestupku jen kyvl hlavou se slovy ja
vim. Dale uZ s hlidkou nespolupracoval, svij prestupek odmitl jakkoli komentovat a
k niemu se nevyjadioval. To vSe po predchozim telefonickém rozhovoru
s nezndmou osobou. Ridié byl pouden o mozZnosti se k prestupku vyjadrit, coz
neucinil a po precteni pouceni dle spravniho radu vse odmitl podepsat. Jelikoz fidi¢
s hlidkou nespolupracoval, vznikla ddvodna obava, Ze by se Fidi¢ mohl vyhybat
spravnimu Fizeni. Ridi¢i byla vymérena kauce ve vysi 10.000,- K&.*

Absence relevantnich duvodu oduvodniujicich podezieni, Zze se zalobce bude
v budoucnu vyhybat pfestupkovému fizeni, se pak promitla ve skuteCnosti, ze
v kolonce ,Duvody, na jejichz zakladé policista pojal divodné podezieni, Ze se Fidi¢
bude vyhybat pfestupkovému Fizeni“ Potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 2. 8. 2013 je
ohledné duvodu vedoucich zasahuijici policisty k vybéru kauce uvedeno toto: ,Jelikoz
fidi¢ s hlidkou nespolupracoval, vznikla divodna obava, Ze by se mohl vyhybat
spravnimu fizeni. Alkohol negativni.“ Takové odlvodnéni, které bylo odrazem a
disledkem shora uvedenych zjisténi, povazoval krajsky soud za pfili§ obecné jiz ve
svém predchazejicim zruseném rozsudku (viz vyse).

Takto zjiStény skutkovy stav véci, na zakladé néhoz vyslovil shora uvedené
pravni zavéry, povazoval krajsky soud za dostateCny a uplny. Nemél tedy za
potfebné provadét dukaz ucastnickym vyslechem Zalobce, nebot ten by jisté
korespondoval s jeho vyjadifenimi obsazenymi v Zalobé ¢i v jinych jeho podanich ve
véci. Zcela irelevantni pak byl dikaz &tenim tiskové zpravy tykajici se zavadného
chovani policistu, nebot se jednalo o pfipad, ktery s projednavanou véci nikterak
nesouvisel. Stejné tak bylo pro posouzeni zakonnosti zasahu Zalovaného spravniho
organu nevyznamné, s jakym vysledkem pfestupkové fizeni vedené o daném
prestupku pfisluSnym spravnim organem skoncilo. Za u€elem doplnéni dokazovani
pfichazelo v uvahu jesté snad pouze promitnuti videozaznamu zakroku policistl
pofizeného ze sluzebniho vozu, o némz se zmifovali svédci. Jak v8ak uvedla pfi
jednani soudu povéfena pracovnice Zalovaného, tento zaznam neni ozvuéen. Zadné
nové skutecnosti tykajici se projednavané véci by tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
neprinesl. Ostatné také proto provedeni tohoto dikazu ani zadna z procesnich stran
nenavrhovala.

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. F. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Na zakladé shora uvedeného tak v pfezkoumavané véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze zalobou napadeny zasah Zalovaného dne 2. srpna 2013 v dobé kolem
10:03 h na silnici 11/32324 ve sméru od dalnice D11 na Hradec Kralové, spocivajici
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ve vybéru kauce ve vysi 10. 000,-- K& u Zalobce jako fidiCe motorového vozidla,
nebyl proveden v souladu se zakonem, nebot nebylo prokazano, ze pro takovy
postup, tedy pro vybér kauce, byly dany zakonné dldvody stanovené v § 125a
silnicniho zakona. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez v souladu se Zalobnim petitem
(kdyz krajsky soud s ohledem na vypovédi svédku ve vyroku rozsudku upfesnil
misto, kde k nezakonnému zasahu doslo) Zalobé vyhovét, tedy dle § 87 odst. 2
rozsudkem urcit, Ze provedeny zasah byl nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Dle
§ 110 odst. 3 s. F. s. zruSi-li NejvySSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Ve véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek za fizeni pFed
krajskym soudem ve vysi 2.000,- KC a za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem ve
vySi 5.000,- KE. Odména jeho zastupce, ktery je advokatem, vychazi z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z obsahu soudniho spisu, jakoz i z vyucétovani nakladl fizeni provedeného
souCasnym zastupcem zalobce Mgr. Vaclavem VofiSkem v pisemné specifikaci ze
dne 7. 4. 2015, je zfejmé, Zze Zzalobce v pribéhu soudniho fizeni zastupovali
postupné 2 zastupci, ktefi jsou advokaty. Nejprve to byla JUDr. Irena Wenzlova,
advokatka se sidlem Litoméfice, Sovova 709/5, nasledné zastoupeni pfevzal Mgr.
Véaclav Vofisek, advokat se sidlem Otmice 4, PSC 267 51.

Zastupkyné Zalobce JUDr. Irena Wenzlova ucinila ve véci 4 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis kasacni stiznosti proti
usneseni zdejSiho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30A 66/2013-48, sepis repliky ke
kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30. 7. 2014, C.|.
30A 66/2013-96) po 3.100,- KC (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu v souvislosti
s jeho CI. Il). Dale méa zastupkyné Zalobce narok na uhradu 4 reZijnich pausali po
300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. Il). Protoze JUDr.
Irena Wenzlova je registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, byla odména
povySena o odpovidajici Castku (2.856,- K&). Nahrada nakladu fizeni pro JUDr. Irenu
Wenzlovou tak €ini 16. 456,- KE.

Zastupce zalobce Mgr. Vaclav VoriSek ucinil ve véci 6 ukonl pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis repliky ze dne 3. 2. 2015, dalSi porada
s klientem pFesahuijici jednu hodinu dne 5. 2. 2015, u€ast na jednani soudu dne 6. 2.
2015, ucast na jednani soudu dne 22. 4. 2015 trvajicim déle jak 2 hodiny). Dale ma
zastupce zalobce narok na uhradu 6 rezijnich pausald po 300,- K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho ClI. Il) a na Ghradu nakladd jizdného a nahrady
za ztratu Casu, jak je vyuctoval a dokladoval v pisemné specifikaci nakladl fizeni ze
dne 7. 4. 2015 (ndhrada za ztratu Casu za 14 pualhodin stravenych na cesté
v souvislosti s jednanimi soudu - celkem 1. 400,- K&, nahrada za cestovné pfi pouziti
osobniho vozidla v souvislosti s jednanimi soudu 2 x 2. 684,- K¢, tedy celkem 5.
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368,- KC). Mgr. Vaclav Vofisek neni registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty.
Nahrada nakladu fizeni pro Mgr. Vaclava VofrisSka tak ¢ini 27. 168,- KC.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady obou fizeni uhradit k rukam jeho sou€asného zastupce, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. dubna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



