Cislo jednaci: 8A 204/2010 - 71-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
LASSELSBERGER, s.r.o., IC: 252 38 078, se sidlem Plzef, Adelova 2549/1, zastoupen
JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem Rakovnik, Levého 1532, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-
443018/E28207/2009/UPV ze dne 7. 7. 2010,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 25. 8. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. 0-443018/E28207/2009/UPV ze
dne 7. 7. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 20. 8. 2009 o zamitnuti prihlaSky slovni ochranné znamky ve znéni
,» TAURUS®, po ndmitkach TAURUS, druzstvo, se sidlem Protivanov, Prostéjovska 175.

Napadené ptihlasované slovni oznaceni ve znéni ,,TAURUS®, zn. sp. 0-443018,
s pravem piednosti ode dne 20. 11. 2006 bylo zvefejnéno dne 14. 1. 2009 pro vyrobky
zatazené do tiidy 19: stavebni materidly nekovové (s vyjimkou piirodniho a umélého kamene,
stieSnich izolacnich desek a desek vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a
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sila), zejména neglazované slinuté obkladové materidly podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Prvni namitand slovni ochranna znamka ¢. 200236 ve znéni ,,TAURUS* byla
piihlaSena s pravem piednosti ode dne 8. 6. 1995 a zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek
dne 26. 5. 1997 a po jejim zruSeni pro Cast vyrobkt je t. ¢. zapsana pro vyrobky a sluzby
zatazené do tfid 7, 9, 19, 20, 22, 29, 31, 35, 36, 37, 39, 40 a 42: podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb. Pokud jde o kolizni tfidu 19 je zapsdna pro stavebni
materidly nekovové z ptirodniho nebo umélého kamene, napt. tasky a dlazdice z ptirodniho
nebo umélého kamene, prirodni kamen, umély kdmen.

Druhé namitand kombinovand ochrannd znamka ¢. 211641 ve znéni ,, TAURUS* byla
piihlaSena s pravem prednosti ode dne 24. 4. 1996 a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
dne 25. 8. 1998 a po jejim zruSeni pro ¢ast vyrobki je t. €. zapsana pro stejny seznam vyrobki
a sluzeb jako prvni namitana ochrannd znamka ¢. 200236.

Proti zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znadmek uplatnil namitajici
- TAURUS druzstvo namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakonti (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdEjsich predpisi, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjsich ptredpisi.
Zasah do prav spatfoval namitajici ve skutecnosti, Ze je majitelem starSich ochrannych
znamek, a to namitané slovni ochranné znamky ¢. 200236 ve znéni ,,TAURUS* a namitané
kombinované ochranné znamky ¢. 211641 ve znéni ,,TAURUS®, a ze ptihlaSované oznaeni
,» TAURUS* obsahuje shodny slovni prvek, a Ze z porovnani vyrobkd zapsanych pro namitané
ochranné znamky s vyrobky napadeného oznaceni je podle néj ziejmé, Ze vSechny vyrobky ve
tiidé 19 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb se vztahuji
k hierarchicky nadfazenym stavebnim materialim nekovovym jako takovym. Domadhal se
ochrany svych star§ich ochrannych znamek.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zaveru, Ze zapisem piihlasovaného oznaceni do
rejstiiku  ochrannych znamek dojde k zdsahu do zakonem chranénych starSich prav
namitajiciho, a proto pfihlaSku slovniho oznaceni ve znéni ,,TAURUS®, zn. sp. 0-443018,
zamitnul.

Zalobce toto rozhodnuti napadnul rozkladem ze dne 28. 8. 2009, v némz namital, Ze
napadené oznaceni je ptihlasovano pro vyrobky, které nejsou shodné ani podobné vyrobkim,
pro které jsou namitané ochranné zndmky zapsany do rejstiiku ochrannych znamek.
Dovolaval se rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. O-
101074 a O-110610, v nichz bylo rozhodovano o zruSeni s u¢inky ex nunc pro ¢ast vyrobkl
zapsanych v pfipad¢é obou namitanych ochrannych znamek ve tfidé 19 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, kdyz podle téchto rozhodnuti nejsou porovnavané
seznamy vyrobki shodné ani podobné. Pokud tedy predseda Utadu primyslového vlastnictvi
citovanymi rozhodnutimi ¢astecn€ odmitnul navrh spole¢nosti LASSELSBERGER na zruSeni
namitanych ochrannych znamek a ze stejného divodu neuplatnil Utad v ramci prizkumu
ptihlasky napadené ochranné zndmky ustanoveni § 6 zdkona o ochrannych zndmkéch,
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nepfichazi v tvahu, aby v ndmitkovém fizeni vyslovil zasadu opacnou — viz pravidlo
pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Tento rozklad Zalobce pedseda Utadu primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze
dne 7. 7. 2010 zamitnul. V odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany mj. uvedl,
ze zakladnim kritériem pro hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl a sluzeb, které jsou
oznaceny shodnymi nebo podobnymi ochrannymi znadmkami, je skute¢nost, zda primérny
spotiebite]l bude mit dojem, Ze vyrobky a sluzby pochazeji od majitele namitanych
ochrannych znamek.

Napadena ochranna zndmka byla piihlaSena pro stavebni materidly nekovové (s
vyjimkou pfirodniho a umélého kamene, stfeSnich izola¢nich desek a desek vodévzdornych a
zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména neglazované slinuté obkladové materialy.
Namitané ochranné zndmky jsou ve tfidé 19 zapsany pro stavebni materidly nekovové
z ptirodniho nebo umélého kamene, napt. tasky a dlazdice z pfirodniho nebo umélého
kamene, pfirodni kdmen, umély kamen. Zalovany dospél k zavéru, Ze v obou piipadech se
jedna o vyrobky stejného druhu a charakteru, uréené ke stejnym uceltim, tedy ke stavebni
ginnosti. Zalovany uvedl, Ze srovnavané vyrobky rovnéz uspokojuji z hlediska primémého
spottebitele stejné potieby, jimiz je stavéni budov pro jiné osoby, at’ uz v rdmci zaloZeni jejich
domécnosti €1 v pfipadé¢ vystavby kancelafskych budov apod. Srovnavané vyrobky tedy
shledal jako navzdjem podobné. S ohledem na tyto skuteCnosti dospél Zalovany k zavéru, ze
mezi srovhavanymi oznacenimi existuje nebezpe€i zamény, nebot’ porovnavana oznaceni byla
shledana jako shodna a podobna a byla soucasné zjisténa 1 podobnost porovnavanych vyrobkl
ve tfid¢ 19 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany tvrdil, Ze zohlednil zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, dale jen
»SDEU®), ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle
n¢hoz je tfeba brat v ivahu podobnost oznaceni a podobnost predmétnych sluzeb v souvislosti
a fidit se pfi zkoumani a zda existuje pravdépodobnost zamény na strané spotiebitelské
vetejnosti, tedy fidit se tzv. kompenzacni zasadu.

Zalovany se zabyval relevanci odkazu piihlasovatele napadené ochranné znamky na
rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. 0-101074 a O-
110610 a uvedl, Ze tizeni o zruSeni ochranné zndmky v dusledku jejiho neuzivani ve smyslu §
31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach se fidi jinymi principy nez fizeni o
namitkach, které¢ je predmétem tohoto fizeni. V pfipad€ fizeni o zruSeni slovni ochranné
znamky €. 200236 ve znéni ,,TAURUS* a kombinované ochranné znamky ¢. 211641 ve znéni
»TAURUS* v dlsledku jejich neuzivani bylo rozhodnuto na navrh vtomto fizeni
prihlasovatele tak, Ze jim napadené ochranné znamky byly ponechany v rejstiiku pouze
v rozsahu podoblasti vyrobkd, v jejimz ramci bylo prokdzano uzivani napadenych ochrannych
znamek alesponl pro jeden vyrobek. Tato rozhodnuti tedy nebyla ucinéna ve vzajemném
rozporu a k odkazu ptihlasovatele v této véci nebylo prihlédnuto.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital, e bylo
vydano na zéklad€ nespravného skutkového zjisténi, zjevné vadného pravniho posouzeni a
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Namital, ze spornou zistdva otazka
shodnosti ¢i podobnosti seznamu vyrobkl a sluzeb.
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Namital, Ze se Zalovany pii hodnoceni podobnosti relevantnich vyrobkll zjevné netidil
kritériem pramérného spotiebitele, zda tento spotiebitel bude mit dojem, ze vyrobky
piihlaSovatele pochdzeji od namitajiciho. Tvrdil, Ze z webové prezentace namitajiciho
www.taurusdruzstvo.cz je zjevné, ze toto zemede€lské druzstvo nevyrabi ani neprodava a
nikdy nevyrabélo a neproddvalo neglazované slinuté obkladové materidly, ani Zadné jiné
obkladové materialy, nedisponuje pro tuto produkci ptisluSnymi zafizenimi ani potiebnymi
technologiemi. Zadny spotiebitel tedy nemtize mit diivod se domnivat, Ze neglazované slinuté
obkladové materidly oznacené slovni ochrannou znamkou ,,TAURUS* jsou ¢i mohou byt
produktem zemédélského druzstva TAURUS, Protivanov.

Zalobce namital poruSeni zisady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a znovu
poukazoval na zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9.
2008 ¢. j. O-101074 a O-110610. Namital, Ze citovanymi rozhodnuti byly G€¢inky namitanych
ochrannych znadmek zOZeny jen na podkategorii polozky stavebni materialy nekovové,
konkrétn€ na vyrobky z ptirodniho ¢i umélého kamene.

Zalobce namital, jestlize vjednom spravnim fizeni bylo spravnim orginem
pravomocné rozhodnuto, Ze se nejednd o shodné ¢i podobné vyrobky, nemize byt stejnym
organem Vv jiném spravnim fizeni tykajicim se stejnych ochrannych znamek (byt’ je toto fizeni
postaveno na caste¢né jinych principech), rozhodnuto tak, Ze tyto vyrobky shodné nebo
podobné jsou.

Zalobce namital rovnéZ poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot' odklon od
tradi¢niho pfistupu k feSeni otazky podobnosti vyrobkli v oblasti zndmkopravni by zalovany
musel v konkrétnim ptipad¢ fadné a logicky odtvodnit, coZ ovS§em v napadeném rozhodnuti
neucinil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 1. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010. K namitce tykajici se
rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. 0-101074 a O-
110610 uvedl, ze zédkladnim rozdilem v téchto fizenich je zejména skutecnost, Ze v fizeni
zruSovacim jde o zasahovani do jiz existujicich prav majitele ochranné znamky, kdezto u
fizeni namitkového je obsah tohoto vlastnického prava teprve vymezovan ve vztahu
k budoucnosti. V fizeni zruSovacim jde tedy o to, neomezovat jiz nabytd prava vice nez je
nutné. U ndmitkového fizeni jde naopak o to, aby nebylo zasahovano do prav jinych (starSich)
majiteld. Tvrdil, Ze v ndmitkovém fizeni se také na rozdil od zrusovaciho fizeni uplatnil tzv.
kompenzac¢ni princip ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, tj.
ze vetsi mira podobnosti mezi srovnavanymi oznacenimi byla faktorem pfispivajicim ke
konstatovani existence pravdépodobnosti zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, ptestoze existuje mensi podobnost mezi samotnymi seznamy vyrobki.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dosp¢l k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 11. prosince 2013, €. j. 8 A 204/2010 — 37, napadené rozhodnuti zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného rozhodl
rozsudkem ze dne 31. fijna 2014, €. j. 6 As 161/2013 — 25, tak, Ze rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 11. prosince 2013, ¢. j. 8 A 204/2010 - 37, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 161/2013 — 25 uvedl, ,,ze stéZzovatel mél
vénovat v odivodnéni svého rozhodnuti zvySenou pozornost pravé otazce podobnosti obou
skupin vyrobkl. Z tohoto pohledu musi Nejvyssi spravni soud, vice mén& ve shod¢ s
Méstskym soudem v Praze, konstatovat, Ze porovnani provedené v rozhodnuti stéZovatele o
zamitnuti Zalobcovy pfihlaSky ochranné zndmky je velmi kusé a obecné. Argumenty
stézovatele 1ze shrnout tak, ze v obou porovndvanych ptipadech se jednd o vyrobky zapsané
ve stejné tfidé mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb (tj. stavebni materidly nekovové). Jde
o vyrobky se stejnym ucelem, nebot’ jsou urceny ke stavebni ¢innosti, jejich zpiisob uziti je
obdobny, nebot’ se jedna o stavebni materialy nekovové, a uspokojuji z hlediska praimérného
spotiebitele stejné potteby, jimiz je stavéni budov pro jiné osoby. Porovnavané vyrobky jsou
poskytovany ¢i nabizeny na stejnych mistech, at’ uZ jimi jsou piimo napft. velkoobchody se
stavebnim materidlem pro stavebni spolecnosti, nebo internetové stranky téchto
velkoobchodi, ¢i dale maloobchody nebo jejich webové stranky.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uvedena argumentace je sama o sob¢ natolik
nekonkrétni (¢ili, slovy Méstského soudu v Praze, povrchni), Ze by umoznila vyhodnotit jako
podobné kterékoliv dvé skupiny vyrobki zatazené do tfidy 19 mezinarodniho tfidéni vyrobkl
a sluzeb. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud nemize pominout, ze fadu konkrétnéjSich
argumentll vysvétlujicich podobnost skupin vyrobkli, pro néz by méla byt obé oznaceni
registrovana, lze nalézt v prvostupnovém rozhodnuti. Ve spravnim fizeni pfitom tvori
rozhodnuti obou stupiili jeden celek. Zpravidla tento argument slouZzi k vysvétleni toho, pro¢
muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odtivodnéni orgdnu prvniho stupné vlastni
uvahou a korigovat tak urcitd dil¢i ,,argumentacni zaSkobrtnuti“ podfizeného spravniho
organu v ptipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak vyloucit ani
opacny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolaciho, resp. rozkladového orgéanu, které by
jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupfiovém
rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména reagovat na
odvolaci, resp. rozkladové ndmitky (srov. § 89 odst. 2 véta druhd zédkona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi), pricemz z hlediska ekonomie fizeni neni
vylouc€eno, aby argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak mize
rozhodnuti, jimz se odvolani ¢i rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje, ptsobit
samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zdkladech, vybudovanych organem
prvniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedin€lé prehmaty.

Prili§ obecnou argumentaci Zalovan¢ho v dané otazce tak kompenzuje odivodnéni
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. srpna 2009, €. j. 0-443018/19680/UPV
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(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti“). Zejména to plati pro hodnoceni zpiisobu uziti
porovnavanych vyrobki, kde ze samotného rozkladového rozhodnuti skutecné nevyplyva, zda
v ramci stavebnich ¢innosti plni obé skupiny vyrobkl totoZnou ¢i naopak odliSnou roli (zda
jde napft. o materiadly pro budovani stavebnich konstrukci, o vyrobky urcené pro pohledové
kryti vodorovnych ¢i svislych ploch, o vyrobky pro rozvod vody a energii ve stavbé apod.). V
prvostupiiovém rozhodnuti se k tomu vSak na str. 7 vyslovné uvadi, Ze ,,se jednd o vyrobky
pro pouziti pfi stavbach, které neobsahuji kov a jsou ur¢eny predevsim k obkladani povrchii a
stén, at’” uz v exteriérech nebo interiérech, tedy ke zcela shodnému ucelu a pouziti
(zvyraznéni doplnéno). Obdobné lze konstatovat, ze z hlediska uspokojovani potieb
pramérného spotiebitele se stéZovatel nezabyval konkrétné otdzkou, zda jim vymezeny
pramérny spotiebitel rozpoznava vyrobky pouze podle jejich tcelu a vzhledu, nebo zda
priklada stejny vyznam 1 jejich odliSnému materidlovému slozeni, kterym se pravé v daném
piipad€ porovndvané skupiny vyrobkil lisi. Také této problematiky se dotykd prvostupnové
rozhodnuti, v némz se na str. 7 uvadi: ,,Spotiebitel by se také mohl domnivat, Ze namitajici
rozs§itil svlyj vyrobni program a do vyrobkové fady pod oznacenim ,TAURUS* zahrnul dalsi
obdobné vyrobky s odliSnym materialovym slozenim* (zvyraznéni doplnéno). Dale nutno
pripustit, Ze stézovatel v rozhodnuti neuptesnil, o co opira svilj ptedpoklad, Zze porovnavané
vyrobky jsou poskytovany ¢i nabizeny na stejnych mistech. Tento pfedpoklad vSak nebyl pro
jeho argumentaci kliCovy, nebot na str. 10 svého rozhodnuti stéZovatel dochazi k
nasledujicimu zavéru: ,,V pfipadé, Ze by spotiebitel moznost pfimého srovnani vyrobku
pravdépodobnéj§i moznost, ze by si vyrobek produkovany ptihlasovatelem vzhledem ke
shodnému, resp. podobnému, oznaceni spojil s namitajicim, ktery ma zapsadny dvé namitané
ochranné znamky tohoto znéni, ve slovni i kombinované podobg.*

V kombinaci s prvostupnovym rozhodnutim tak NejvySsi spravni soud hodnoti
rozhodnuti stéZovatele — na rozdil od Méstského soudu v Praze — jako pfezkoumatelné, a to 1
pokud jde o otdzku podobnosti obou skupin porovnavanych vyrobka (byt zde je nutno Cist
rozhodnuti obou stupnii jako jeden celek). Uvedeny zavér je dale podpoten faktem, Ze
stézovatel svlij zaver oprel téz o aplikaci kompenzaéniho principu. V rozkladovém rozhodnuti
pfitom srozumitelné vysvétlil jeho podstatu (pficemz opét vyslovné odkézal i na Méstskym
soudem v Praze citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998 ve véci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha). Nasledné jej konkrétné aplikoval na projedndvany piipad, pficemz
uvedl: ,,V daném piipad¢ byla u prvni namitané ochranné znamky konstatovana jeji shodnost
s ptihlaSovanym oznac¢enim a u druhé namitané ochranné znamky podobnost s piihlasovanym
oznacenim, a ke konstatovani nebezpeci zameény mezi nimi by tedy postacovala i niz§i mira
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, nez béZzné mira podobnosti, kterd byla v tomto ptipadé
shleddna“ (zvyraznéni doplnéno).*

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fdadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 161/2013 — 25 tkolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové
namitky (§ 89 odst. 2 véta druhd spravniho fadu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni
neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
doplnil. Pfi soudnim ptezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v uvahu, Ze ve spravnim
fizeni tvofi rozhodnuti obou stupiiti jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zplsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazen¢ jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dot¢enosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

V dalS§im tizeni M¢stsky soud v Praze postupoval tedy jak v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 161/2013 — 25, tak i usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, napadené rozhodnuti pfezkoumal v rdmci
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namitek uplatnénych v Zalob¢ v tzv. plné jurisdikei, a provedl samostatnou tivahu o spravnosti
a plnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a z nich vyvozenych pravnich zavéri.

V inkriminované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze ptihlasované slovni
oznaceni ve znéni ,,TAURUS* a namitané ochranné¢ znadmky - slovni ochrannd znamka ¢.
200236 ve znéni ,,TAURUS* s pravem piednosti ode dne 8. 6. 1995 a kombinovana ochranna
znamka ¢. 211641 ve znéni ,,TAURUS® s pravem piednosti ode dne 24. 4. 1996, jsou si
podobné z hlediska vizudlniho, fonetického, sémantického, jakoz i celkového dojmu.

Méstsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval divodnosti namitky Zalobce proti
uspésnému uplatnéni namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach proti
zapisu slovni ochranné zndmky ve znéni ,,TAURUS* a ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudku ¢&. j. 6 As 161/2013 — 25, resp. rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. srpna 2009, ¢. j. 0-443018/19680/UPV, musel dospét k zavéru, Ze neni
diivodna. Prvostupniovy spravni organ pii svém rozhodovani odkazoval na interpretacni
pomiicky stanovené ustalenou judikaturou SDEU a postupoval v souladu s nimi.

Podle wustdlen¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek pramérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych zndmek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna znadmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uZiva, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné¢ informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spotiebitele.

Zalobou napadené rozhodnuti je proto nutno hodnotit jako pfezkoumatelné i v otazce
podobnosti obou skupin porovndvanych vyrobkll (byt zde je nutno Cist rozhodnuti obou
stupnitl jako jeden celek). Prvostupiiové rozhodnuti sviij zavér opird o aplikaci kompenzacniho
principu a v rozkladovém rozhodnuti je srozumitelné vysvétlena jeho podstata s odkazem na
rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha s tim, Zze v daném ptipadé byla u
prvni namitané ochranné zndmky konstatovana jeji shodnost s ptihlaSovanym oznacenim a u
druhé namitané ochranné znamky podobnost s pfihlasovanym oznafenim, a ke konstatovani
nebezpeci zdmény mezi nimi by tedy postacovala 1 niz8i mira podobnosti mezi vyrobky a
sluzbami, nez bézna mira podobnosti, ktera byla v tomto ptipad¢ shledana.

Zalovany sice konstatoval, Ze napadena ochrannad znamka byla ptihlaSena pro stavebni
materidly nekovové (s vyjimkou pfirodniho a umélého kamene, stfesnich izolacnich desek a
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desek vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména neglazované
slinuté obkladové materialy, a Ze namitané ochranné znamky jsou ve tfidé 19 zapsany pro
stavebni materidly nekovové z pfirodniho nebo umélého kamene, napt. tasky a dlazdice
z ptirodniho nebo umélého kamene, ptirodni kdmen, umély kdmen. Nicméné prvostupiiové
rozhodnuti na str. 7 uvadi: ,,Spotiebitel by se také mohl domnivat, Ze namitajici rozsifil sviij
vyrobni program a do vyrobkové fady pod oznacenim ,TAURUS‘ zahrnul dal§i obdobné
vyrobky s odlisnym materidlovym slozenim®. Zalovany na toto navéazal na str. 10 svého
rozhodnuti se zavérem, ,,v ptipad¢, ze by spotiebitel moznost pfimého srovnani vyrobku
pravdépodobnéj§i moznost, ze by si vyrobek produkovany ptihlasovatelem vzhledem ke
shodnému, resp. podobnému, oznaceni spojil s namitajicim, ktery mé zapsadny dvé namitané
ochranné znamky tohoto znéni, ve slovni 1 kombinované podobé¢.*

Spravni organy obou stupniti tak dospély k celkovému zavéru, ze v obou piipadech se
jednd o vyrobky stejného druhu a charakteru, ur¢ené ke stejnym ucellim, tedy ke stavebni
¢innosti. V prvostupiiovém rozhodnuti se expressis verbis na str. 7 uvadi, ze ,,se jednd o
vyrobky pro pouZiti pii stavbach, které neobsahuji kov a jsou uréeny pfedevsim k obkladani
povrchtl a stén, at’ uz v exteriérech nebo interiérech, tedy ke zcela shodnému ucelu a pouziti®.

Pokud Zalobce namital nespravné skutkoveho zjisténi a zjevné vadné pravni posouzeni
shodnosti €1 podobnosti seznamu vyrobkii a sluzeb provedené Zalovanym v Zalobou
napadeném rozhodnuti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 161/2013 — 25. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfiliS§ obecnou argumentaci zalovaného v dané otdzce tak kompenzuje
odtivodnéni rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. srpna 2009, &. j. O-
443018/19680/UPV, tedy prvostupiiové rozhodnuti. Zejména to plati pro hodnoceni zptisobu
uziti porovnavanych vyrobkli, kde ze samotného rozkladového rozhodnuti skutecné
nevyplyva, zda v ramci stavebnich Cinnosti plni obé skupiny vyrobkii totoznou ¢i naopak
odli$nou roli (zda jde napf. o materialy pro budovani stavebnich konstrukci, o vyrobky urcené
pro pohledové kryti vodorovnych ¢i svislych ploch, o vyrobky pro rozvod vody a energii ve
stavbé apod.).

Spravni orgén prvniho stupné vzal v potaz rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha, vnémz SDEU konstatoval, ze globalni posuzovani pravdépodobnosti
zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory pti€emz ,,nizsi stupern
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi
znamkami a naopak®. SDEU dale uvedl i ncktera kritéria, k nimz je tfeba piihlizet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Pojem ,,pravdépodobnost
zamény* ve smyslu smérnice 89/104/EHS, ale i ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaeni, tak i1 jimi chranénych
vyrobku nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviyjici faktory.

Zalobce ve svém rozkladu ze dne 28. 8. 2009, stejné jako posléze v Zalobé, namital
nespravné vyhodnoceni realného skutkového stavu a z n¢ho plynouci pravni zavéry tykajici se
otazky shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl ve tfidé 19 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tiidéni vyrobkll a sluzeb. Uvadeél, ze u obou namitanych ochrannych zndmek byl seznam
chranénych vyrobkll zzen tak, Ze po odstranéni moznych pochybnosti bylo vlozeno
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upfestiujici vymezeni ,z pfirodniho nebo umélého kamene®. Zalovany se sice s touto
rozkladovou namitkou vypotadal nedostate¢né, nicméné NejvysSi spravni soud shledal za
dostacujici zpiisob, jak tuto otdzku pojednal ve svém rozhodnuti spravni orgdn prvniho
stupné.

Zalobce namital, Ze se Zalovany pii hodnoceni podobnosti relevantnich vyrobki
zjevné nefidil kritériem pramérného spotiebitele, zda tento spotiebitel bude mit dojem, ze
vyrobky pfihlaSovatele pochdzeji od namitajictho. Tvrdil, Ze zwebové prezentace
namitajiciho www.taurusdruzstvo.cz je zjevné, Ze toto zemédélské druzstvo nevyrabi ani
neprodava a nikdy nevyrabélo a neprodavalo neglazované slinuté obkladové materialy, ani
z4dné jiné obkladové materidly, nedisponuje pro tuto produkci pfisluSnymi zatfizenimi ani
potfebnymi technologiemi, a Ze zZadny spotiebitel tedy nemilize mit divod se domnivat, ze
neglazované slinuté¢ obkladové materidly oznacené slovni ochrannou zndmkou ,,TAURUS*
jsou ¢i mohou byt produktem zeméd¢€lského druzstva TAURUS, Protivanov.

Tomuto tvrzeni by podle nazoru Méstského soudu v Praze bylo Ize pfisvédcit, tedy ze
v inkriminované véci se stéZi vefejnost mize domnivat, Ze dotené vyrobky, predevSim
potom ,,Taurus - Slinuté neglazované obkladové prvky* zatazené do tiidy 19 podle Niceskeé
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluZzeb, pochazeji od namitajiciho - TAURUS,
druzstvo, drzitele titulu ,,Zemédélec roku 2004“. Neni totiZ ani sporu o tom, ze Zalobce je
vyznamnym vyrobcem keramickych obkladovych materidlli. Nicméné Zalobce ve svych
podanich toto tvrzeni ve vztahu k praimérnému spotiebiteli nijak nedolozil. Zalobce mél
moznost opatfit si spotiebitelsky prizkum tykajici se uzivani oznaceni ,,TAURUS* ve vztahu
k jeho vyrobkiim a vyvratit tak G€inné tvrzeni zalovaného, resp. spravniho orgdnu prvniho
stupné.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zalobce podal dne 26. 5. 2006
navrh na casteCny vymaz slovni ochranné znamky ¢. 200236 ve znéni ,,TAURUS* a
kombinované ochranné znamky ¢&. 211641, sestavajici ze slova ,,TAURUS* doplnéného
siluetou evokujici rohy skotu, z rejstiiku ochrannych zndmek. Majitelem napadenych
ochrannych znamek je druzstvo Taurus, zaméfujici se primarné na zemédélskou vyrobu.
Névrh byl odivodnén tim, Ze druzstvo Taurus napadené ochranné znamky neuziva pro
vSechny vyrobky a sluzby, pro néz ji ma zapsany, a to zejména pro vyrobky a sluzby zarazené
ve tfidé 19 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, tj. pro stavebni materidly nekovové. V
fizeni vSak druzstvo Taurus dolozilo, Ze v poslednich péti letech uzilo zapsané ochranné
znamky téz pro nabidku a dodani stavebniho kamene a kamennych dlazeb, a proto Utad
pramyslového vlastnictvi pfistoupil pouze k ¢astecnému vymazu napadenych ochrannych
znamek, pficemz ve tfidé 19 nejprve ponechal zdpis pro vyrobky pfirodni kdmen, umély
kamen, dlazdice a tasky. Na zékladé rozkladu podaného Zalobcem upiesnil predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze napadené ochranné
znamky se ponechéavaji v platnosti pro vyrobky zatazené ve tfid¢ 19: , stavebni materialy
nekovové z prirodniho nebo umélého kamene, napr. tasky a dlaZdice z prirodniho nebo
umélého kamene, prirodni kdmen, umély kdmen* (viz rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. O-101074 a sp. zn. O-110610 ).


http://www.taurusdruzstvo.cz/
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Ze spravniho spisu dale Mé&stsky soud v Praze ovéfil, Ze zalobce dne 20. 11. 2006
podal slovni ochranné znamky ve znéni ,,TAURUS®, a to pro vyrobky zatazené ve tfid¢ 19:
,,Stavebni materialy nekovové (s vyjimkou prirodniho a umélého kamene, stresnich izolacnich
desek a desek vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména
neglazované slinuté obkladové materialy . Namitky proti této pfihlaSce ochranné zndmky
podalo druzstvo Taurus pro moznost zamény s jeho vlastnimi registrovanymi ochrannymi
znamkami.

Zalobce namital poruseni zasady piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a znovu
poukazoval na zavéry rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 16. 9.
2008 €. j. O-101074 a O-110610. Namital, Ze citovanymi rozhodnuti byly G€inky namitanych
ochrannych znamek zOZeny jen na podkategorii polozky stavebni materidly nekovové,
konkrétné na vyrobky z pfirodniho ¢i umélého kamene. Namital, jestlize v jednom spravnim
fizeni bylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto, Ze se nejedna o shodné ¢i podobné
vyrobky, nemlzZe byt stejnym orgdnem v jiném spravnim fizeni tykajicim se stejnych
ochrannych znamek (byt je toto fizeni postaveno na ¢aste¢né jinych principech), rozhodnuto
tak, Ze tyto vyrobky shodné nebo podobné jsou.

Tyto namitky musel Mé&stsky soud v Praze odmitnout jako neodliivodnéné s tim, Ze
fizeni o ndmitkéach (inkriminované fizeni) a fizeni zruSovaci jsou zaloZena na zcela odlisnych
pravnich principech, a proto nelze bez dalSiho ptejimat zavery z téchto fizeni a dovolavat se
skutkové podobnosti. Zakladnim rozdilem v téchto fizenich je skutecnost, Ze v fizeni
zruSovacim jde o zasahovani do jiz existujicich prav majitele napadené ochranné znadmky,
zatimco v ndmitkovém fizeni je obsah tohoto vlastnického préva teprve vymezovan pro
futuro. Ve zruSovacim fizeni jde tedy o to, neomezovat jiz nabyta prava vice nez je to nutné,
zatimco v namitkovém fizeni naopak jde o to, nezasahovat do prav jinych (starSich) majitelt
ochrannych znamek. Zatimco v ndmitkové fizeni byl uplatnén tzv. kompenzacni princip ve
smyslu rozsudku SDEU ve vé€ci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, v fizeni o zruSeni
napadenych ochrannych znamek tuto zasadu nebylo mozno uplatnit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010 vcelku srozumitelné reagoval na tuto rozkladovou namitku a
vysvétlil, ze v fizeni o vymazu zapsané ochranné znamky se fesi odliSné otazky nez v fizeni o
ptihlaSce nové ochranné znamky.

Pokud Zalobce namital rovnéz poruseni a v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho
fizeni, musel soud rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Piedevsim soud
neshledal poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ani tvrzeny odklon od tradi¢niho
pristupu k feSeni otazky podobnosti vyrobkii v oblasti znamkopravni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 161/2013 — 25 z okolnosti je zjevné, Ze zalobce ucinil v
roce 2006 navrh na vymaz ochrannych zndmek druzstva Taurus ve snaze ,,otevfit si prostor
pro piihlaSeni vlastni slovni ochranné znamky ve znéni ,,TAURUS* pro jim vyrabéné
vyrobky. V fizeni o vymazu usiloval svymi podadnimi (v¢etné podaného rozkladu) o to, aby
skupina vyrobkl, pro néz zistanou napadené ochranné zndmky zapsany, byla co nejuzsi.
Jestlize ovSem zalobce nepodal proti rozhodnuti o vymazu spravni zalobu, pak akceptoval
vysledek fizeni, podle né¢hoz zlstala ochrannid znamka druZzstva Taurus zapséna pro nékteré
(byt pomérn¢ uzce konkretizované) vyrobky zatazené ve tiidé¢ 19 mezinarodniho tfidéni
vyrobkil a sluzeb. Zalobci pfitom muselo byt ziejmé, Ze tento vysledny stav s sebou nutné
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nese riziko, ze totozné slovni oznaceni, které mezitim Zalobce pftihlasil pro jiné vyrobky
zafazené do téze tfidy, bude prohldSeno za zameénitelné s ochrannou zndmkou druZstva
Taurus. Zatazeni vyrobkii do jednotlivych tfid mé sice pouze administrativni charakter, déje
se vSak pochopitelné¢ na zakladé urcitych shodnych ryst jednotlivych skupin vyrobk.
V inkriminované véci tedy nebylo moZno konstatovat poruseni zisady predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, nebot’ se jednalo o dvé zcela odli$nd fizeni a Zalobce nemohl oc¢ekévat,
ze v ndmitkovém fizeni bude rozhodovano obdobné jako v fizeni zruSovacim.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze rozhodnuti zalovaného neni nezakonné, neni v
rozporu se zékladnimi zasadami spravniho fizeni (zdsadou legality, materidlni pravdy,
zékazem zneuziti spravniho uvazeni, zdsadou spravnosti a piesvédCivosti spravniho
rozhodnuti, zasadou nestrannosti, jako i zdsadou ochrany prav a zdjma adresatii vefejné
spravy a zasadou legitimniho ocekavani).

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-126/03 Reckitt Benckiser (Espafia), SL v. Ufad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), v némz tribunal
konstatoval mj., ze i¢elem poZadavku skute¢ného uzivani star§i ochranné znamky ve smyslu
C€l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi je omezit nebezpeci sporti
mezi dvéma ochrannymi zndmkami tim, Ze jsou chranény pouze ochranné znamky, které byly
skute¢né uzivany, neexistuje-li fadny hospodaisky diivod pro jejich neuzivani. Uvedeny ¢l. 43
odst. 2 a 3 se naopak netykd posouzeni obchodniho usp&chu ani kontroly hospodaiské
strategie podniku nebo navic toho, ze by ochranu ochrannych znamek vyhradil pouze jejich
kvantitativné vyznamnému obchodnimu pouzivani. Cil sledovany uvedenym pozadavkem
tedy nespociva ani tak v pfesném vymezeni rozsahu ochrany starS$i ochranné znamky ve
vztahu ke konkrétnim vyrobkiim nebo sluZzbam, pro které je v daném okamzZiku tato ochranna
znamka uzivana, jako spiSe v ovéfeni obecnéjsim zplisobem, ze byla starSi ochrannd znamka
skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana. (viz body 42—43)

Clanek 43 odst. 2 posledni véta nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znidmce Spoledenstvi
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud byla ochrannd zndmka zapsana pro kategorii
vyrobkll nebo sluzeb dostatecné rozsahlou pro to, aby uvnit ni mohly byt rozliSeny nékteré
podkategorie, které by mohly byt povazovany za samostatné, ma dikaz o skute¢ném uZzivani
ochranné znamky pro ,,¢ast téchto vyrobkii nebo sluzeb™ v namitkovém fizeni za nasledek
pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro
které byla ochrannd znamka skutecné uzivana. Pokud by naopak ochrannd znamka byla
zapsana pro vyrobky nebo sluzby vymezené tak pfesnym a ohranienym zplisobem, ze by
nebylo mozné provést podstatna déleni uvnitt doty¢éné kategorie, dikaz o skute¢ném uzivani
ochranné znamky pro uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely
projednani namitek, celé této kategorie. Ackoli je totiz ucelem pojmu ,,Castecné uzivani®, aby
ochranné znamky, které nebyly uzivany pro danou kategorii vyrobki, byly dostupné, nesmi
mit vSak za nésledek to, Zze zbavi majitele star$i ochranné znamky jakékoli ochrany pro
vyrobky, které, aniz by byly striktné totozné s vyrobky, pro které mohl prokazat skute¢né
uzivani, nejsou podstatné odlisné od téchto vyrobki a spadaji do stejné skupiny, ktera
nemtiZze byt rozdélena jinak nez ndhodné. V tomto ohledu neni v praxi pro majitele ochranné
znamky mozné, aby predlozil dikaz o uzivani ochranné znamky pro vSechny piedstavitelné
varianty vyrobkl, na néZ se zapis vztahuje. V disledku toho se pojem ,,¢ast vyrobkii nebo
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sluzeb* nemiize vztahovat na vSechny obchodni variace obdobnych vyrobki nebo sluzeb, ale
pouze na vyrobky nebo sluzby dostatecné odlisSné pro to, aby mohly pfedstavovat soudrzné
kategorie nebo podkategorie. (viz body 44-46)

Zalobce namital, 7¢ ptedseda Utadu pramyslového vlastnictvi v rozhodnutich o
vymazu ochrannych znadmek druZzstva Taurus ze zasad vymezenych v tomto rozsudku
Tribundlu, a mél na jednou piijatych zavérech setrvat 1 v dalSim fizeni, tj. v fizeni o ptihlaSce
zalobcovy slovni ochranné zndmky. Rozdil mezi obéma fizenimi byl jiz pojednén vyse, a
proto Méstskému soudu v Praze nezbyva nez znovu piipomenout, ze pokud zalobce mél
zajem na tom, Ze se stal citovany rozsudek Tribundlu podkladem pro ndmitkové fizeni, mél
moznost vyuzit tohoto rozsudku jako inspirace a dolozit, ze jeho vyrobky, tj. ,,Taurus - Slinuté
neglazované obkladové prvky s velmi nizkou nasdkavosti pod 0,5 %, urcené k obkladiim
podlah v exteriérech a interiérech, které jsou vystaveny povétrnostnim vliviim a vysokému az
extrémnimu mechanickému namahani, obrusu a znecisténi“ jsou vyrobky dostate¢né odlisné
pro to, aby mohly pfedstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:

Simona St&pinova



