57 A 56/2014-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci zalobce
K.Q., zastoupeného Mgr. Janem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimsk4 14, proti
zalovanému Méstskému tiadu Plana, se sidlem Pland, namésti Svobody 1, zastoupenému
JUDr. Ladislavem Jiraskem, advokatem se sidlem Marianské Lazné, Klicova 199, za ucasti
osoby zdastnéné na Fizeni spolku Za obnovu obce PISTOV, IC 01546554, se sidlem
Chodova Plana, Pistov 12, s adresou pro dorucovani Praha 4, V Mokiinach 57/4, o Zalobé
proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o Zidosti C.H. o
dodate¢né povoleni stavby na pozemcich v katastralnim tzemi Pistov, obec Chodova
Plan4, vedené u Zalovaného pod sp.zn. VUP/3838/2013,

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti C.H. o dodate¢né
povoleni stavby na pozemcich v katastralnim izemi Pistov, obec Chodova Plana,
vedené u Zalovaného pod sp.zn. VUP/3838/2013, ve lhiité do 30-ti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.335 K&, a to ve
lhité 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr.

Jana VIka, advokata.

III. Osoba zucastnéna na Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I
Pifedmét fizeni.
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Zalobce se zalobou domahal ochrany pied neéinnosti zalovaného spoéivajici
v nevydani rozhodnuti o Zzadosti C.H. o dodatecné povoleni stavby na pozemcich
v katastralnim uzemi Pistov, obec Chodova Pland, vedené u zalovaného pod sp.zn.
VUP/3838/2013.

IL.
Zaloba.

Zalobce konstatoval dosavadni priibéh spravniho fizeni a Zalobu odtvodnil tim, Ze
kazdy spravni organ je povinen vyfizovat véci bez zbyteCnych prataht, ve lhiité primérené.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni, nejpozdéji do 60-ti dnii, pokud je zapotiebi nafidit
ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o
zvlast slozity ptripad. Dodnes zalovany ani nevyzval stavebnika k dolozeni nezbytnych
podkladt pro dodate¢né povoleni stavby, a nerozhodl v fizeni. Byt’ prace na stavbé zimovisté
byly ptivodné zakazany jiz v prosinci 2012 a fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno v lednu
2013, dodnes v této véci nebylo vydano rozhodnuti, byt ze zdkona poskytne stavebni turad
lhatu k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby pouze 30 dnii ode dne zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby. Utad byl ne¢inny, kdyz nevydal rozhodnuti do 60-ti dnti, nicméné toto
nevydal ani po uplynuti doby delsi 20-ti mésict. Zalobce dale konstatoval, Ze ve struénosti
sumarizuje vyéet nejzasadngjsich pochybeni a nedinnosti zalovaného tiadu takto: 1) Zalovany
v ozndmeni zah4jeni fizeni stavebnika ,,opomnél* poucit o moznosti podat ve stanovené lhité
zadost o dodatecné povoleni stavby, naopak jej chybné vyzval k podani zadosti o zménu
stavby pfed dokoncenim. I s ohledem na tuto skutecnost tedy jiz podanim ze dne 5.3.2013 se
zalobce domahal ochrany proti neCinnosti a rozhodnuti o odstranéni stavby. Zakonem
deklarovanou ochranu vsak krajsky ufad neposkytl, naopak zadost zalobce rozhodnutim ze
dne 27.5.2013 zamitl, avSak alespon poucil v odiivodnéni zalovaného o povinnosti stavebnika
o moznosti podat zddost o dodatecné stavebni povoleni a soucasné o neucinnosti
vefejnopravni smlouvy. Zalovany tak u¢inil teprve dne 23.7.2013, kdyZ teprve uvedeného
data vyzval C.H. k doplnéni podani ze dne 27.2.2013 o zadost o dodate¢né povoleni stavby
do 30 dnti od pievzeti vyzvy. Od 7.1.2013 do 23.7.2013 stavebni trad byl necinny a byl tak v
prodleni dobu delsi 6 mésicti. Timto nespravnym postupem utad ,prodlouzil C.H. lhitu a
zpusobil priutahy v fizeni o cca 6 mésicti. 2) Dne 12.8.2013 podal C.H. zadost o dodate¢né
stavebni povoleni stavby zimovisté, tato zZadost vSak byla neuplna, nepodloZena potfebnym
podklady, a proto se zalobce opét doméhal vydéani rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni
urad opé€t nekonal, dokonce ani po té, kdy C.H. zadost ze dne 12.8.2013 vzal zpét a dne
1.10.2013 podal zadost novou - tedy vlastn€¢ ve chvili, kdy C.H. v zdkonné lhat¢ 30 dnt
nepodal zadost o dodatecné povoleni stavby (kdyz tuto fakticky vzal zpét, byt’ podal novou,
avSak nékolik mésicii po 1haté). Namisto toho dne 21.10.2013 stavebni urad vyzval C.H., aby
znovu doplnil zaddost o dodatecné stavebni povoleni stavby, a poskytl mu lhitu dalsi lhitu,
tentokrate do 31.12.2013, a fizeni pfrerusSil. Timto nespradvnym postupem uiad opét
prodlouzil“ C.H. lhiitu a zptisobil pritahy v fizeni o dal§ich 5 mésict. 3) Ufad vsak nekonal
ani po té, kdy C.H. nedodrzel ani dalsi v fad¢ lhat, a to kdyz ani ve 1hité do 31.12.2013 tadné
nedolozil zadost o dodatené povoleni stavby. Ufad mél povinnost neprodleng znovu zahajit
fizeni a v rozhodnout o odstranéni stavby, kdyz stavebnik ani po roce od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby fadn€ nedolozil Zadost. Namisto takového postupu vsSak wfad znovu
radikalné pochybil, kdyz bez jakékoliv opory v zakon¢ a v rozporu s jim vydanym zakazem v
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prosinci 2012 sdélil C.H. sd€lenim pod ¢.j. 3838/2013/26/VUP, ze dne 29.1.2014, ze souhlasi
s provedenim ,,nutnych zabezpecovacich praci, které viak jsou vymezeny tak, ze fakticky se
jednd o dokonceni stavby. Pfitom poskytuje lhitu do cervna 2014. K podéani zalobce a
rozhodnuti krajského ufadu své ,sdéleni Zalovany zru$il. Pfi tom vlastné pfipousti, ze
stavebnik C.H. fadn¢ nedolozil svou zadost, kdyz uvadi, ze ,,na stavbu je v soucasné dobé
zpracovavdana nova projektova dokumentace, ktera bude projednana v ramci Fizeni o
dodatecném povoleni stavby s dotcenymi organy a ucastniky rizeni*. Projektova dokumentace
méla byt vSak dolozena jiz s zadosti, piipadné nejpozdéji v poskytnuté lhité do 31.12.2013.
Timto nespravnym postupem uiad ovSem opét fakticky ,prodlouzil C.H. lhitu k dolozeni
podkladil a zpisobil dalsi pritahy v fizeni. 4) Zalovany koneéné radikalné pochybil, kdyz
namisto rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby Zalovany stavebni urad
na zakladé zadosti stavebnika C.H. ze dne 6.3.2014 rozhodl usnesenim ¢.j.
3838/2013/38/VUP-OST1177, ze dne 11.3.2014 o tom, ze znovu prodluzuje do 15.5.2014
lhtitu stanovenou k doplnéni podkladu v fizeni o dodatecném povoleni stavby Zimovisté.
Rozhodnutim ze dne 12.6.2014, sp.zn. ZN/218/RR/14, krajsky ufad uvedené usneseni jako
nezakonné sice zruSil, nicméné stale pouze ,doporucuje* zalovanému, aby znovu vyzval
stavebnika, dokonce vyslovuje nédzor, ze by mél zalovany s vyzvou rozhodnout opét o
preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby, coz povede k dalSim pritahtim. Celkové tak
nezakonnym postupem zalovaného a jeho opakovanym pochybenim doslo k prutahtim fizeni
jiz v trvani cca 20 mésici.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se Zalobou
nesouhlasi, nebot’ je jednak podana opozdéné, jednak je nedivodna. Zalovany tvrdi a spisem
prokazuje, ze nebyl v této véci ne€inny. Pfipousti, ze ne vSechna rozhodnuti byla u¢inéna
zcela spravné a v souladu se stavebnim fadem. Necinnost vSak ufadu s ohledem na genezi
véci nelze vy¢itat. Zalobce zcela téelové vytrhava nékteré kroky a ukony Zalovaného, &i
nadfizeného spravniho organu, ze souvislosti a argumentuje jimi, aby vSe poukazovalo na
necinnost téchto spravnich organti. Pfi podrobnéjsim studiu celého spravniho spisu vSak nelze
dojit k jinému zavéru nez, ze spravni organy sice v dil¢ich ukonech ¢aste¢né mohly pochybit,
nicmén¢ rozhodné nebyly necinné. Jisté chyby lze ve spravnim fizeni, stejné jako v jinych
fizenich, pochopit, z tohoto divodu je spravni fizem dvouinstancni a jeho vysledek Ize jesté
prezkoumat v Fizeni soudnim. Zalobce se v petitu rozhodnuti domaha vydéani rozsudku, aby
spravni organ ve lhiité 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti soudu vydal rozhodnuti o zadosti
o dodate¢ném povoleni stavby stavebnika a vlastnika dle zddosti C.H. ze dne 1.10.2013. Tato
zéadost byla vSak pouze aktualizaci ptivodni zadosti ze dne 12.08.2013. V Zalob¢ pak Zalobce
napadd, Ze prace na stavbé zimovisté¢ mély byt zakazany jiz v prubéhu roku 2012 a fizeni o
odstranéni stavby bylo zahdjeno v roce 2013. Lhita pro vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby po dobu fizeni o povoleni stavby nebé&zi. Jednoro¢ni lhiita stanovend v § 80 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), po€ind bézet dnem, kdy ve véci,
v niz se zalobce domahd ochrany, mamé ub¢hla lhita stanovena zvlaStnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Zalobce ve svém navrhu tvrdi, Ze se podanim ze dne
5.3.2013 jiz domahal ochrany pied ne€innosti, kdy jeho zaddost o ochranu pfed necinnosti byla
zalovanym zamitnuta dne 27.5.2013. Poc¢atek béhu lhiity nelze vztahovat ke dni, kdy stavebni
urad poucil stavebnika o tom, Ze ma podat zadost o povoleni stavby. Stavebnik podal zadost o
zménu stavby jiz dne 27.02.2013 a tato zadost méla byt posouzena dle obsahu jako Zadost o
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dodate¢né povoleni stavby, kdyz i takovy vyklad by byl v souladu s viili stavebnika. Z tohoto
uhlu pohledu pak lhita k podéani této Zaloby mamé uplynula doru¢enim rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 28.5.2013, kdy Zalobci bylo ozndmeno, Ze vycerpal vSechny
zakonné prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu k ochrané
osobnosti stanovi. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze se doméha ochrany pied ne¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 80 spravniho fadu ve véci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. O jeho
navrhu proti necinnosti ze dne 26.3.2014 rozhodl Krajsky ufad Plzenského kraje dne
12.06.2014, které bylo doruceno zalovanému dne 23.6.2014 s tim, ze v tomto rozhodnuti bylo
konstatovano, Ze se usneseni Zalovaného ze dne 11.3.2014 rusi a véc se vraci zalovanému
k novému projednani. Zalobce tak ani nesplnil podminku k podani Zaloby proti ne¢innosti
spravniho orgénu, kdyz nevycerpal vSechny prostiedky, které procesni ptedpis platny pro
fizeni u spravniho organu k ochrané proti ne¢innosti stanovi. Zalobce ve svém podani
absolutn¢ ignoruje, ze stavba ,.Zimovisté skotu byla zahajena na zékladé vetejnopravni
smlouvy ze dne 22.6.2011. Pfed uzavienim této smlouvy pfipojil C.H. veskeré potiebné
podklady. Na zaklad€ zadosti zalobce dorucené dne 26.11.2012 provedl zalovany kontrolni
prohlidku dne 13.12.2012. Pii tomto mistnim Setfeni bylo zjiSténi, Ze stavba je provadéna
v rozporu s vefejnopravni smlouvou a stavebni ufad zcela v souladu s ustanovenim § 134
stavebniho fadu hodlal schvalit zménu stavby pted jejim dokoncenim a stavebnik byl vyzvan,
aby o tuto zménu pozadal. Dne 18.12.2012 vyzval zalovany stavebnika, aby zastavil prace na
stavbé. Vzhledem k tomu, ze do 7.1.2013 stavebnik o zménu stavby nepozadal, vydal
zalovany dne 7.1.2013 rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), o odstranéni stavby a
soucasné jej vyzval k dolozeni zadosti o zménu stavby ve smyslu § 134 odst. 2 a dolozeni
nekterych dokladu k zajisténi presnosti a tplnosti podle § 133 odst. 2 stavebniho zdkona, a to
ve lhaté do 28.02.2013. Dne 27.2.2013 bylo zalovanému dolozena zména spolu potiebnymi
doklady. Dne 13.3.2013 podal zalobce zalovanému podani nazvané ,,Odvoldni s navrhem na
opatent proti necinnosti, ndvrh na odstranéni stavby*, datované bylo 5.3.2013. Zalovanému
neni jasné, kde zalobce jiz v tomto okamziku spatifoval necinnost, kdyz do té doby byl postup
zalovaného zcela legitimni a v souladu se stavebnim fadem. Stejny den bylo doruc¢eno podani
nazvané ,,Ndavrh na odstranéni stavby*. Poté zalobce podal jesté dvé podani ze dne 8. 4.2013,
kterymi se doméhal urceni neplatnosti vetejnopravni smlouvy a vyjadioval se k fizeni. Dne
10. 4.2013 wudélil zalovany stavebnikovi pokutu za provadéni stavby vrozporu s
vetejnopravni smlouvou. Dne 27. 5.2013 postoupil krajsky ufad podani zalobce nazvané
wVyjadreni ucastnika vizeni s navrhem na urceni neplatnosti verejnopravni smlouvy*
zalovanému. Dne 28.5.2013 nevyhov¢l krajsky arad zadosti nazvané ,,Odvolani s navrhem na
opatieni proti necinnosti a dne 13. 6.2013 vratil spis zalovanému. Dne 23.7.2013 vyzval
zalovany stavebnika k podani Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby, kdyZ v podani ze dne
7.1.2013 m¢l chybné vyzvat k podani zddosti o zménu stavby. Je otazkou, zda v tomto sméru
zalovany skutecné pochybil, kdyz stavebni fad v tomto sméru presumuje ob€¢ moznosti a z
logiky véci obé moznosti jsou piijatelné. Pokud jista stavba byla legalné povolena, pak jeji
zmény vyzaduji bud’ zménu stavby pied jejim dokoncenim, nebo dodate¢né povoleni stavby
se vSemi podklady, jako by se jednalo o zcela nové fizeni. S ohledem na nasledné zrusSeni
vetejnopravni smlouvy jako podkladu pro stavbu se vSak jevi zddost o dodate¢né povoleni
stavby jako legitimnéjsi. Veskera vyjadreni a podklady vSak byly soucasti ptedchoziho fizeni.
Dne 12.8.2013 podava C.H. prostiednictvim ing. P.L. zZaddost o dodatecné povoleni stavby.
Dne 19.9.2013 Zalovany zrusil vefejnopravni smlouvu. Dne 23.9.2013 podava zalobce opét
namitky s navrhem na odstranéni stavby. Dne 26.9.2013 podéava Zzalobce dal$i podéani s
orienta¢nim vypoctem ochranné¢ho pasma zpracovanym Ing. Pavlou Zidkovou. Dne 1.10.2013
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podava Ing. L.P. za C.H. aktualizaci zadosti o povoleni stavby spolu s projektovou
dokumentaci a zdvaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice Plzenského kraje. Dne
21.10.2013 zalovany vyzyva C.H. k doplnéni zadosti a pterusil fizeni s ohledem na mnozstvi
pozadovanych pfiiloh do 31.12.2013. Je otazkou, zda lze posuzovat Zadost C.H. jako novou
zadost o dodatecné povoleni stavby ¢i o zménu zadosti. Vzhledem k tomu, ze zadost ze dne
12.8.2013 nebyla vyslovné vzata zpét, domniva se zalovany, Ze se jednalo o zménu Zadosti.
Proti uvedené vyzvé podava 8.11.2013 Zzalobce opét odvolani s navrhem opatieni proti
necinnosti a odstranéni prutahi v fizeni a nespravnému uiednimu postupu. Toto odvolani je
zaslano Ucastnikiim fizeni a dne 26.11.2013 je Zalovanému doruceno vyjadfeni Ing. P.L.
zastupce C.H. Dne 29.1.2014 krajsky ufad odvolani zamitl. Dne 17.2.2014 byl Zzalobcem
dorucen Krajskému uradu Plzenského kraje vypocet ochranného pasma stavby z prosince
2013 zpracované Ing. Jarmilou Paciorkovou. Dne 6.3.2014 pozadal stavebnik o prodlouzeni
lhaty k dolozeni dokladl z diivodu, Ze Krajsky urad Plzenského kraje ptedal dokumentaci k
vydéani zavazného stanoviska Ministerstvu Zivotniho prostfedi v Praze. Dne 17. 3.2014 vydal
zalovany rozhodnuti o pferuSeni fizeni, proti kterému se zalobce opét odvolal. O tomto
odvolani rozhodl Krajsky urad Plzeiiského kraje dne 12.6.2014 tak, Ze se usneseni zalovaného
rusi a véc se vraci zalovanému k novému projedndm a rozhodnuti. Nasledné podava v
cervenci 2014 Zalobce zalobu. Dne 18.8.2014 bylo zalovanému doru¢eno prostiednictvim Ing.
L. (zéastupce stavebnika) vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10
zn. 17544/ENV/14 ze dne 30.6.2014 z hlediska zédkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi s timto zavérem: ,,Zamér zimoviste skotu vietné pripojek a komunikaci na
k.. Pistov obce Chodova Plana napliuje dikci bodu 1.5 (Chov hospodadrskych zvirat s
kapacitou od 50 do 180 dobytcich jednotek (jedna dobytci jednotka ~ 500 kg Zivé hmotnosti))
kategorie Il prilohy ¢. 1 k zakonu, a to ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pismena c) zakona.
Zameér proto podléha zjistovacimu Fizeni dle zdkona. Prislusnym uradem k provedeni
zjistovaciho Fizeni je Krajsky urad Plzenského kraje.* Stavebni ufad proto dne 19.8.2014
pozadal Méstsky ufad Tachov odbor zivotniho prostiedi (dotéeny orgéan v fizeni) o posouzeni
navrhu stavebnika ,,Navrh ochranného pdasma Zimovisté skotu Pistov od spole¢nosti
NATURCHEM s.r.o. Ceské Budgjovice a vypoétu ochranného pasma piedaného K. Q.,
,Zimovisté Pistov Zivotni prostiedi a ochranné pdasmo chovu zvifat* které zpracovala Ing.
Jarmila Paciorkova. Dne 9.9.2014 obdrzel SU sdéleni M&U Tachov OZP, ve kterém mimo
jiné sdéluje: ,,V procesu pripadné stanoveni ochranného pasma zimovisté doporucujeme pred
snahou o stanovém dostatecné velkého pdasma uprednostnit pdas zelené mezi zimovistem a
rodinnym domem. V Fizeni o ochranném pasmu je treba vyckat na zaver zjistovaciho rizeni.*
Dne 15.9.2014 SU pod &j. 3838/2013/75/VUP-R2423 vyzval stavebnika k podani oznameni
zaméru u Krajského ufadu Plzenského kraje odbor Zivotniho prostiedi, podle ptilohy ¢. 3
zakona €. 100/2001 Sb. O posuzovani vlivli na zivotni prostfedni, a to do 14 dnli ode dne
doruceni tohoto usneseni. Soucasn¢ fizeni prerusil na dobu do 14 dnii ode dne doruceni tohoto
usneseni. Dne 24.9.2014 byl Zzalobce nahlédnout do spisu. Dne 2.10.2014 ozndmil zastupce
stavebnika, 7e podal zadost na KU PK OZP a piilozil viechny pfilohy. Dne 6.10.2014 dale
emailem poslal ,,Ozndmeni podlimitniho zdméru“ s podacim razitkem KU PK OZP ze dne
2.10.2014. Dne 10.10.2014 podal zalobce dotaz na podani zadosti o zjisStovaci fizeni ELA,
zda ji stavebnik dolozil. Dne 13.10.2014 pod ¢&j.3838/2013/79/VUP-R2428 vydal SU usneseni
o preruseni fizeni o predbézné otazce vedené u KU PK OZP. Dne 14.10.2014 SU sdélenim
odpovédél na dotaz zalobce ze dne 10.10.2014. Dne 14.10.2014 zn. 20/20 obdrzel zalovany
od Mgr. J.V. podani nazvané: ,,Opétovnad zadost Zalobce o odstranéni pritahii v Fizeni s
ndavrhem na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby*. Zalobce tifad opét zada, aby pokradoval
v fizeni a vydal rozhodnuti o tom, ze stavbu nelze dodatecné povolit, a tedy nafidit odstranéni



pokracovani 6 57 A 56/2014

stavby. Dne 16.10.2014 pod zn. 20/20 podal Mgr. J.V. odvolani ucastnika ftizeni do
rozhodnuti o pferuSeni fizeni proti pferuseni fizeni ¢j.3838/2013/79/VUP-R2428 ze dne
13.10.2014. Dne 21.10.2014 dolozil zastupce stavebnika ¢ast dokumentace, ktera je upravena,
sniZzen pocet ustdjenych kusti dobytka na pouhych 33 krav a 16 telat, ¢ast stavby bude vyuzita
jako sklad zemé&délské techniky. Soucasné byl v kancelati SU sepsan zépis z tohoto jednani.
Dne 27.10.2014 pozadal zalovany odbor reg. rozvoje o metodickou pomoc v fizeni. Dne
4.11.2014 zn. 20/20 podal Mgr. J.V. ,,Opétovna zadost ucastnika rizeni o odstranéni prutahii
v Fizeni s navrhem na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby*. Dne 4.11.2014 zalovany
vyrozumél tcastniky fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢j.3838/2013/79/VUP-R2428
ze dne 13.10.2014. Dne 5.11.2014 bylo Zzalovanému doruéeno Stanovisko M&U Tachov odbor
zivotniho prostiedi k novému zaméru Zimovisté¢ vcetné skladu zemédelské techniky. Z
uvedeného je patrné, Ze k prodleni s rozhodnutim doSlo pouze v jistém slova smyslu po
podani dodate¢ného povoleni stavby dne 12.08.2013 do rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni
smlouvy dne 19.9.2013. Je to prave zalobce, ktery podava neustala odvolani i proti rozhodnuti
o pferuseni fizeni, ndvrhy proti necinnosti a dal§i procesni namitky, jejichz vyfizovani
zatézuji zcela zbyteCné dotCené urfady a v podstat¢ Sikanuje jejich Cinnost se zfejmym
umyslem odstranéni stavby stavebnika C.H. Je pfitom jednoznacné, Zze Zzalovany nijak
zavazné nepochybil, kdyz postupoval vzdy v souladu se spravnim fddem a vzdy vcas
rozhodoval o namitkach a postoupil spis nadfizenému organu po obdrzeni odvolani. Zalovany
neciti odpovédnost za to, Ze stavebnik nebyl schopen veskeré podklady vcas opatiit a je v této
souvislosti nutné vzit na védomi, ze lhity ve spravnim fizeni jsou pro obstarani nékterych
pomérné slozitych podklad v ramci stavebniho fizeni neumérné kratké, a proto zde existuje
moznost preruseni fizeni.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany se snaZi problém své
necinnosti vztahnout toliko k prvému pochybeni, tedy vlastné ze fadné neucinil tkon v fizeni
jiz na pocatku, tedy v lednu 2013. S uvedenou dezinterpretaci a ucelovym vykladem
ustanoveni s.t.s Zalobce v zddném piipadé nemtize souhlasit a opakuje, Ze zalovany je v fizeni
od pocatku necinny a opakované se dopousti zcela zasadnich pochybeni, tedy nespravného
ufedniho postupu, ktery celé tizeni (vzdy ku prospéchu stavebnika C.H.) neptipustné brzdi. Je
proto nutno odmitnout domnénku zalovaného, Ze cca po roce jeho necinnosti ztraci zalobce
moznost doméhat se ochrany. V Cervenci 2013 zalovany priitahy v dosavadnim prubehu fizeni
sice konecn¢ odstranil (a to na zakladé prvé zadosti zalobce o pfijeti opatfeni proti necinnosti
adresované Krajskému tfadu z 12.3.2013), nicméné po té opét nerozhodl a priitahy tak znovu
pokracuji, zalovany je proto znovu necinny. Z uvedeného divodu ostatné Zalobce podal dalsi
navrh na opatfeni proti necinnosti, a to dne 7.2.2014, kterému Krajsky trad opét nevyhovél.
Zalobce tedy trva na tom, Ze pred podanim Zaloby vyerpal procesni moznosti v ramci
spravniho Fizeni a nezbylo mu, nez se obratit na soud. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany s
odvolanim na vefejnopravni smlouvu ze dne 22. 6.2011 povazuje za legitimni postup
stavebniho ufadu, pokud pfi mistnim Setfeni v prosinci 2012 bylo zjiSténo, Ze stavba je
provadeéna v rozporu s vefejnopravni smlouvou a stavebni ufad hodlal podle § 134 stavebniho
fadu schvalit zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Procesni postup zalovaného nebyl
namists, kdy jiz v té dob&é mélo byt spravné zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Zalobce v
tomto ohledu navic pfipomind, ze zminénd vetejnopravni smlouva fakticky nikdy nenabyla
ucinnosti. Rovnéz pokud zalovany povazuje své jednani za jednani v souladu se zakonem do
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15.3.2013, ani s timto nazorem nelze souhlasit. Pokud totiz kone¢n¢ dne 7.1.2013 sice
rozhodl v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 stavebniho zdkona o odstranéni stavby, nemél
vyzvat k doloZeni ,Zddosti o zménu stavby ve smyslu § 134 odst. 2 a dolozeni nékterych
dokladii k zajisténi presnosti a uplnosti dle § 133 odst. 2 jak u€inil a argumentuje ve svém
vyjadieni, ale k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby s dolozeni potfebnych podklada,
coz nakonec ucinil po intervencich Zalobce a pouceni ze strany Krajského tradu v Plzni az v
cervenci 2013. Ostatné sam zalovany slovy vedouci stavebniho ufadu M.M. opakované
deklaroval svou neznalost véci, ¢imz ,,omlouval* sva pochybeni, sotva se tedy v ramci tohoto
fizeni miZze snazit prezentovat, navic pravné zastoupen, ze vlastné¢ postupoval spravné.
Rozhodujici vSak je, ze ani po odstranéni prvotnich pratahii v fizeni, tedy ani po uplynuti
lhity stanovené ve vyzve v ervenci 2013, nedoslo vydani rozhodnuti ve véci samé. A jestlize
se zalovany snazi sdhodlouhym vyctem svych ukont soud presvédcCit o své ¢innosti, sotva
muze uspét, nebot’ tato ,cinnost”, jak patrno, nesméfovala ke kyzenému cili, tedy k
rozhodnuti ve véci samé. Zalovanym ufadem provedené tikony byly vesmés nezakonné, v
kazdém ptipad¢ vzdy pouze ptispely k dal$im pratahtim v fizeni. Proto nelze nez zalovanému
vytknout zcela flagrantni necinnost a nezakonny postup v kone¢ném dusledku zptsobujici
nepiipustné prutahy v fizeni, A jestlize se naopak snazi dil viny pfitknout Zzalobci (napt. Ze
podava ,,nesmysina odvolani do preruseni rizeni*), jednad se o zcela absurdni obranu. Sotva
muze ucastnik zplsobit pratahy v fizeni vyuzitim svého procesniho prava napadnout
nezakonné rozhodnuti. Argumentace Zalovaného je o to absurdnéjsSim uvazime-li, ze krajsky
ufad vesmés odvolanim zalobce vyhovél.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ugastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovany uvedl, Ze dne
10.3.2015 doslo ze strany Policie Ceské republiky k zajisténi spisového materidlu, a proto
zalovany nemtize do doby vraceni spisového materialu ve véci rozhodnout.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se postavila na stranu zalobce.

VI.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.), soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-1i navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou
lhatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zadkon (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Soud zamitne
zalobu, neni-li divodna (§ 81 odst. 3 s.i.s.).

Soud ma za to, Ze Zaloba nebyla podana opozdéng.
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Rizeni o dodatené povoleni stavby bylo zahdjeno dne 12.8.2013, tj. dnem, kdy pan
C.H. podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Ostatné ze stejného okamziku zahdajeni fizeni
vychéazel sam zalovany, ktery napiiklad ve vyzvé ausneseni ze dne 21.10.2013 pierusil
Lizeni zahdjené podanim zadosti ze dne 12.8.2013 o dodatecné povoleni stavby“, a soudu
k fizeni o zalobce k dikazu ptedlozil spisovy materiadl pocinaje zadosti pana C.H. ze dne
12.8.2013.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
veci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probehla lhiita stanovena zvlastnim zdkonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vU¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni ukon.

S ohledem na to, ze Zzalobce podal zalobu dne 22.7.2014, nemohla byt podana
opozdéné, nebot’ od 12.8.2013 do 22.7.2014 neuplynul ani cely jeden rok.

Opattenim zalovaného ze dne 7.1.2013 bylo ozndmeno zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby avSak v rozporu s ustanoveni § 129 odst. 2 véta druhd stavebniho zakona zalovany ,,v
oznameni zahdjeni rizeni viastnika nebo stavebnika nepoucil o moznosti podat ve lhuté 30 dnii
od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby*. Ke spravnému pouceni doslo teprve
na zaklad¢ intervence Krajského uradu Plzenského kraje uvedené v jeho usneseni ze dne
28.5.2013, a to opatfenim zalovaného ze dne 23.7.2013. Vzhledem k tomu, Ze k podani
zéadosti pana C.H. o dodate¢né povoleni stavby doslo az dne 12.8.2013, nemohlo byt fizeni o
dodatecné povoleni stavby zahéjeno diive.

II.

Soud ma déle za to, ze Zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, jak vyzaduje ustanoveni § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s.

Takovym prostiedkem je na zdklad¢ ustanoveni § 80 spravniho fadu institut opatieni
proti necinnosti.

Zalobce dne 7.2.2014 podal ,Zddost o opatieni proti necinnosti. O této Zadosti bylo
rozhodnuto ptikazem Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 20.3.2014, ¢.j. RR/1231/14,
ve kterém bylo krom jiného uvedeno: ,,V rFizeni o dodatecném povoleni stavby pod ¢.J.
6046/2012/07/VUP ¢.j. 3838/2013, které bylo zahdjeno podanim zZadosti o dodatecné povoleni
stavby dne 27.2.2013, stavebni urad vyzval C.H., aby doplnil Zadost o dodatecné povoleni
stavby, a zaroven stavebni urad rizeni o dodatecném povoleni stavby usnesenim prerusil.
Proti usneseni o prerusenti rizeni podal K.Q. zastoupeny Mgr. J.V. odvolani. Krajsky urad dne
29.1.2014 pod ¢.j. RR/476/14 o odvolani rozhodl a dne 10.2.2014 vratil spis stavebnimu
uradu. Vzhledem k uvedenému s prihléednutim k § 65 odst. 1 spravniho radu, kdy lhiita pro
vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z ditvodit uvedenych v §
64 odst. 1 spravniho radu, v tomto pripadé tedy dnem podani Zadosti o dodatecné povoleni
stavby, ktera neméla predepsané naleZitosti a trpéla vadami, a kdy [hiita pro vydani
rozhodnuti neskonci drive nez 15 dnui ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo, stavebni urad
v této veci nebyl necinny “.
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Vyzvou a usnesenim zalované¢ho ze dne 21.10.2013 byla panu C.H. stanovena lhita k
doplnéni zadosti do 31.12.2013. Tedy Ihtita vice jak dvou mésicti. Usnesenim Zalovaného ze
dne 11.3.2014, ¢.j. 3838/2013/38/VUP-OST1177, byla tato lhita prodlouzena do 15.5.2014,
tedy na lhitu v konec¢ném diisledku skoro 7 mésicii dlouhou.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 7 Ans
10/2012-46 (dostupné na www.nssoud.cz a publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3013/2014), pod bodem 45 a 47 odivodnéni uvedl, ze ,,Maji-li soudy
efektivné poskytovat ochranu tem, kteri se brani proti prutahum ve spravnim Fizeni
zplisobenym necinnosti spravniho organu, neni mozné pripustit, aby spravni organy mohly
svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu preruSeni spravniho Fizeni a
zablokovat tak zasah soudu, nebot je predstavitelné, ze i to miize byt nezakonnou necinnosti.
Opacny zaver by v radé pripadii c¢inil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici,
Jjejimz pouzitim by nebylo mozno dosahnout ucinkii, které pozaduje Zalobce a které zamyslel
zdkonodarce. Odepreni ucinné soudni ochrany by protirecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Uvedeny nazor je tak pro rozsireny sendat zcela neprijatelny. Podstatou sporu v
tomto bodé tedy neni otdazka moznosti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni
(s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otazka, zda k preruseni rizeni doslo vécné
duvodné a po rozumu zakona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda prerusent rizeni
Jje neditvodné nebo ucelové a spravni organ je uZil jen jako jakysi procesni paravan, ktery ma
zastrit porusovani povinnosti ,, vyrizovat véci bez zbytecnych prutahu* (§ 6 odst. 1 spr. .)%.

Soud ma za to, ze tyto zavery zcela dopadaji 1 na fizeni spravni, resp. fizeni o ochrané
pred necinnosti podle § 80 spravniho tadu, nebot’ bez posuzovani Nejvyssim spravnim
soudem zminénych otdzek, by tento institut ztracel sviij smysl.

Krajsky urad se témito otdzkami vibec nezabyval, vychazel pouze z prostého znéni
ustanoveni § 65 odst. 1 véta Ctvrta, podle kterého lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava
bézet jiz dnem, kdy nastal n¢ktery z diivodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci dfive nez 15
dnli ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo. Za této situace je nezbytné povazovat zadost
zalobce o opatfeni proti neCinnosti za bezvysledné¢ vyCerpany prostiedek. Dalsi pribéh
spravniho fizeni, které nebylo ukonceno ani ke dni vydani tohoto rozsudku, je toho prostym
dikazem.

Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, ze Zalobce podal dne 9.6.2014 a déle dne
3.11.2014 ,,opétovné zadosti o odstranéni prutahii rizeni. Z obsahu spravniho spisu
piedlozeného zalovanym nevyplyva, zZe by na tyto zadosti bylo jakkoli reagovano.

II.

Lhiity pro rozhodnuti jsou ve spravnim fadu uvedeny v ustanoveni § 71 odst. 1, podle
kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a dale v odstavci
2 téhoz ustanoveni, podle kterého pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnG od zahijeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba a) az 30 dn1, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setieni, je-
li tfeba n¢koho predvolat, nékoho nechat ptfedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii doruCovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna k
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provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Rizeni o dodate¢né povoleni stavby je upraveno v ustanoveni § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona. Podle téchto ustanoveni stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahgjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zah4jeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li
zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
byla poddna v okamziku zah4jeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhtté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,
zadatel ptedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
ohléaseni, zadatel ptedlozi podklady ptedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
uzemni rozhodnuti, zadatel piedlozi podklady predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje ptiméiené podle § 90 a § 110 az
115; ohledani na misté& je povinné. Uéastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovdno umisténi stavby nebo zména oproti
uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnikt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v
uzemnim a stavebnim fizeni. Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s
uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s
piedchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim ptredpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni
nahrazuje v pfisluSném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Pro tizeni o dodatecné povoleni stavby je typické, ze biemeno tvrzeni a biemeno
dikazni ohledné¢ skuteCnosti, které je nezbytné v pribéhu tohoto fizeni ovéfit, nelezi na
spravnim organu, nybrz na zadateli.

Pokud zadatel nebude tvrdit pro rozhodnuti podstatné skutecnosti, nebo sva tvrzeni
nedolozi, spravni organ jej v ptiméiené lhité¢ vyzve k doplnéni tvrzeni ¢i predlozeni dikazi,
resp. dokladd, a po uplynuti této lhiity o zadosti bez zbytecného odkladu rozhodne.

Je-li vydavéana vyzva k odstranéni nedostatki zaddosti podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu, miize spravni organ fizeni usnesenim prerusit. Pfitom musi respektovat ustanoveni § 64
odst. 4 véta prvni spravniho fadu, podle kterého Ize fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou.

Rizeni o dodatené povoleni stavby tedy neni Fizenim, u kterého by nebylo mozné
dodrzet lhlty stanovené spravnim fadem pro rozhodnuti, a u kterého by nemélo byt
rozhodnuti vydéano ani po 19 mésicich, jak je tomu v nyni souzeném piipad¢.

Zalovany usnesenim ze dne 13.10.2014, &.j. 3838/2013/79/VUP-R2428, pierusil fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ,,do doby ukonceni rizeni o predbézné otdazce, které probihd
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ohledné stavby u Krajského uradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, tzn. do doby
ukonceni zjistovaciho rizeni pripadné do doby vydani stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zdmeéru na zivotni prostredi*‘.

Krajsky utad Plzeiiského kraje vydal dne 20.10.2014 sd€leni, ve kterém vyslovil, ze
panem C.H. oznameny zamér ,,Zimoviste skotu v¢. skladu zemédelské techniky, pripojek a
komunikaci nemiize mit vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi, a proto nepodléha
zjistovacimu rizeni dle zakona‘.

Krajsky urad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 26.11.2014, ¢.j. RR/4504/14,
k divodnému odvolani Zzalobce zrusSil usnesenim zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j.
3838/2013/79/VUP-R2428.

Z jakého diavodu nebylo v dalSich vice jak tfech mésicich do doby rozhodnuti soudu
vydano Zalovanym rozhodnuti, neni viibec ziejmé. Je tudiz nezbytné uzaviit, ze zalovany je
v fizeni o dodatecné povoleni predmétné stavby bezdivodné neCinny. Soud tak ve své
podstaté nedospél k jinému zavéru, nez zastupce vetejné ochrankyné prav.

Nad ramce uvedeného je nezbytné uvést, ze necinnost zalovaného nelze omluvit
zajisténim spisového materialu Policii Ceské republiky, ke kterému mélo dojit tyden pied
rozhodnutim soudu, ani podanim zadosti zalobce o nahradu Skody. To samé plati pro vedeni
soudniho fizeni o Zalob¢ proti necinnosti ¢i ditvodnych opravnych prostfedcich podavanych
7alobcem v pribéhu spravniho fizeni na odstranéni ne¢innosti Zalovaného. Zadna z téchto
skutecnosti neni divodem pro necinnost spravniho orgéanu. Je povinnosti spravniho organu
rozhodovat ve lhutach stanovenych spravnim fadem. Za tim ucelem je v piipad¢ nutnosti
piedlozit spisovy materidl jinému organu povinnosti spravniho organu zajistit si napiiklad
fotokopii spisového materialu a v fizeni dale pokracovat, resp. Cinit ikony nezbytné pro to,
aby ve véci mohlo byt v¢as rozhodnuto.

Tvrdi-li kone¢né zalovany, ze ,neciti odpovédnost za to, Ze stavebnik nebyl schopen
veSkeré podklady vcas opatrit*, je nezbytné uvést, ze v fizeni o dodate¢né povoleni stavby je
dasledkem necinnosti zadatele neprodlené vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na dodate¢né
povoleni stavby, nikoli diivod pro necinnost spravniho orgéanu.

VIIL.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud podle § 81 odst. 2 s.i.s. rozsudkem
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti a stanovil mu k tomu lhttu tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato lhita neni del$i nez lhuta, kterou urcuje zvlastni zékon, nebot’ podle § 71 odst. 3
spravniho tadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladnég, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k nimz se pifipocitava doba a) az 30 dnd,
jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba n€koho pfedvolat,
nckoho nechat predvést nebo doruCovat vetejnou vyhldskou osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad, b) nutnd k provedeni dozadani podle §
13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
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S ohledem na to, ze fizeni o dodatecné povoleni stavby bylo zahjeno jiz dnem
12.8.2013, tj. pted vice jak 19 mésici, mé soud za to, ze pan C.H. mél dostatecny Casovy
prostor pro to, aby viizeni o dodatecném povoleni stavby tvrdil a prokdzal skutecnosti
uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, a zalovany mél dostate¢ny ¢asovy
prostor pro to, aby prokazani ¢i neprokazani téchto skutecnosti ovéril. Dodatecné stanovenou
lhatu 30 dnd pro vydéani rozhodnuti o Zadosti je proto nutné povazovat za lhiitu pfimétenou.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢, a odméné advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem zalobce podal zalobu a repliku k vyjadieni
zalovaného, a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kdyz se advokat zacastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za ¢tyii ukony pravni sluzby
tak odptrci pfislusi nahrada ve vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausSalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyfi
ukony ¢astku ve vysi 1.200 K¢. Naklady fizeni déale spocivaji ndhrad€ jizdnich vydajt. Jizdni
vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni ndhrad¢ za kazdy 1
km jizdy a ndhradé vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad, Cini sazba zakladni nadhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil cestu Praha-Plzen a zpét v délce
186 km. Sazba zékladni ndhrady proto Cini 688 K¢. Nahrada vydajii za spotiebovanou
pohonnou hmotu, pfi primérné spotiebé 5,43 litru motorové nafty na 100 Km, jak vyplyva
z fotokopie technického pritkazu pouzitého motorového vozidla, vySe primérné ceny za 1 litr,
tj. 36,10 K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. c) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pfi ujeti 186 km
(spotfebovano 10,1 litru motorové nafty) ¢ini 365 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu advokatu nalezi ndhrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pii tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokéta, za Cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Advokat cestou k soudnimu jedndni Praha-Plzen a zpét
promeskal Cas v rozsahu 5 pulhodin, a proto soud Zalobci ptfiznal ¢astku ve vysi 500 K¢ (§ 14
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Zze zastupce zalobce je advokatem, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici této dani.
Céstka dané z piidané hodnoty &ini 3.182 K&, naklady fizeni tedy véetné dan& z ptidané
hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 20.335 K¢. Soud neptiznal Zalobei ndhradu za tkon prévni sluzby
porady s klientem, ke které mélo dojit téhoz dne, kdy bylo advokatem pievzato zastoupeni,
nebot’ porada s klientem je soucasti ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.
Soud zalobci neptiznal nahradu za tkon pravni sluzby spocivajicim v ,podani zZalobce
k ochrané proti necinnosti zalovaného jako nezbytnd podminka podani zZaloby*, nebot se
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jedna o naklad spravniho, nikoli soudniho tizeni. Ukon je &inén na zakladé normy spravniho
prava, spravniho tadu, a je adresovan spravnimu organu. Naklady spravniho fizeni se v ramci
rozhodovéani o nakladech soudniho fizeni nehradi. Obdobné je tomu napftiklad i v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravnich orgént, kde je podminkou pro podani zaloby taktéz
vycerpani vSech fadnych opravnych prostredkli ve spravnim fizeni, avsak naklady odvolaciho
fizeni nejsou povazovany za naklady soudniho fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani davodi zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nékladii fizeni osob& zucastnéné na tizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 17. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



