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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ceska
televize, IC: 00027383, se sidlem Praha 4, Kavéi hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 11. 2010, sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES, &. j. LOJ/4030/2010,

takto:

L. Pokuta uloZena rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
2.11. 2010, sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES, ¢. j. LOJ/4030/2010 se sniZuje
na 100.000 K¢.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 22. 3. 2011 doméhal zruseni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES, ¢&. j. LOJ/4030/2010, ze
dne 2. 11. 2010, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruseni ¢l. IV
bod 12 zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim
pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani,
ve spojeni se zdkonem €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zmeéné dalSich zékoni, ve znéni pozdé&jSich predpist, nebot’ dne 30. 9. 2010 na programu
CT4 Sport, piekrocil denni limit reklamy, ktery na programu CT1 nesmi piesdhnout 0,75 %
denniho vysilaciho &asu, na ostatnich programech (tedy CT2, CT24 a CT4 Sport) nesmi
ptesdhnout 0,5 % denniho vysilaciho €asu, coZ ptedstavuje denni limit 432 sekund, o 43
sekund, nebot’ v sedmi reklamnich blocich bylo celkem odvysilano 475 sekund reklamy.



pokradovani 2 8A 61/2011

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze je zde zalozeno upozornéni vydané zalobci na
poruSeni ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ze dne 1. 8. 2007, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni pro porusSeni zdkona ze dne 8. 10. 2010, dale vyjadieni zalobce
k zahajeni fizeni ze dne 19. 10. 2010.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
nedoSlo k prokazani ptekrofeni limitu reklamy a to ztoho diivodu, Ze blok, ktery byl
odvysilan, nenaplioval znaky reklamy, dale namital zkraceni svych prav v fizeni, kdyZ nebyl
seznamen s podklady pro rozhodnuti, kdyz ani zrozhodnuti samotného nelze seznat, jaké
podklady Rada ke svym zavérim pouzila.

Déle namital, Ze neni zfejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze doSlo ke spachani
deliktu, kdyZ vychazi jen zfaktu, Ze se Zalobce pfiznal, kdyZ dle jeho nazoru samotné
pfizndni potenciondlniho pachatele deliktu nestac¢i. Dale namital nesrozumitelnost a
nezékonnost hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vySe pokuty, které povazuje jednak
za svévolne¢, a jednak z nich nevyplyva, pro¢ Rada dospéla prave k takové vysi, v jaké pokutu
ulozila.

vvvvvv

argumentované v napadeném rozhodnuti neni typové shodné s aktuidlnim projedndvanym
deliktem, kdyZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze podle diivejsi upravy zalobce scital celkovou
dobu reklam, zatimco dnes ma limity stanovené pro kazdy sviij program samostatné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 4. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 31. 5. 2011 a 7. 4.
2015, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodn4, a proto ji zamitnul
rozsudkem ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 8A 61/2011-31. Timto rozsudkem soucasné rozhodl
tak, Ze pokuta uloZend rozhodnuti napadenym Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
2. 11. 2010 se snizuje na 1.000 K¢, a ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani tento rozsudek napadla kasaéni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 14. Cervna 2012, €. j. 7 As
121/2011-58, tak, ze vyroky II. a III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zpét Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Nicméné vyrok vyneseny rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna
2011, ¢.j. 8A 61/2011-31, o zamitnuti Zaloby, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2011, zGstal
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 121/2011-58 nedotéen. Ve véci tedy bylo
zdejSim soudem meritorné pravomocné rozhodnuto.

V novém fizeni proto rozhodoval Méstsky soud v Praze pouze o moznosti moderace
uloZzené pokuty a nahradé néakladi fizeni. Rozsudkem ze dne 27. srpna 2012, €. j. 8 A
61/2011-70, rozhodl tak, zZe pokuta ulozena rozhodnuti napadenym Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 2. 11. 2010 se snizuje na 10.000 K¢, a ze zadny z ucastniki neméa
pravo na ndhradu nédkladi fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence
2013, ¢.j. 7 As 142/2012-27, byl vSak 1 tento rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 142/2012-27 dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi jak v €asti tykajici se otazky zjevné
nepiiméfenosti ulozené pokuty, tak 1 v ¢asti zabyvajici se ur€enim konkrétni vySe méstskym
soudem moderované pokuty. Jednim z divodi, které vedly Méstsky soud v Praze k moderaci
ulozené pokuty, byl rozpor vysSe pokuty se spravni praxi stéZovatelky. V této souvislosti
odkazal na rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV. Tvrdil-li, Ze pokuta byla citovanym
rozhodnutim uloZena pro identicky skutek, nelze toto tvrzeni ovéfit, nebot’ toto rozhodnuti
neni obsazeno ani ve spravnim, ani v soudnim spise. Pokud by se skutecné jednalo o skutek
identicky, jak uvedl Méstsky soud v Praze, jednalo by se o flagrantni poruseni zasady ne bis
in idem, coz by bylo divodem pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. Z kontextu
odiivodnéni napadeného rozsudku, ze skutecnosti, Ze Méstsky soud v Praze napadené spravni
rozhodnuti nezrusil, 1 z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, je sice mozné usuzovat, ze
ve véci vedené pod sp. zn. 2008/54/HOL/CTV bylo predmétem spravniho fizeni poruseni
stejné zakonem stanovené povinnosti, tj. jednalo se o typove stejny spravni delikt, nikoliv o
identicky skutek, jako v nyni posuzované véci, nicméné s ohledem na absenci citovaného
rozhodnuti ve spise jde pouze o domnénku, jejiz spravnost nelze verifikovat. Pokud jde o
spravni praxi stézovatelky v ptipadech spravnich deliktli spocivajicich v prekroceni denniho
limitu pro reklamu, lze ze spravniho spisu pouze zjistit, ze Ceska televize byla na toto
poruseni zakona upozornéna (upozornéni vydané pod sp. zn. 2007/433/vav/CTV) a Ze ji byly
ulozeny pokuty ve vysi 50.000 K¢ za prekroceni denniho limitu reklamy o 17 s (rozhodnuti
sp. zn. 2007/44/had/CTV) a ve vysi 200.000 K¢& ze prekrodeni denniho limitu reklamy o 61 s
(rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV). Na tato rozhodnuti a upozornéni je totiz odkazovéano
v analyze, jeZ slouzila jako podklad pro zasedéani stéZovatelky konané ve dnech 2. a 3. 11.
2010. Citované upozornéni na poruseni zédkona a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
2008/54/HOL/CTV je rovnéz zmiflovano v napadeném spravnim rozhodnuti. Souéasti
spravniho spisu je vSak pouze upozornéni na poruseni zdkona ze dne 9. 8. 2007, sp. zn.
2007/433/vav/CTV, stejné jako v soudnim spise. Zavér o ustilené spravni praxi nelze opfit o
jediné rozhodnuti spravniho organu. M¢stsky soud v Praze vSak takto postupoval, nebot’ v
napadeném rozsudku v této souvislosti pouze odkazal na rozhodnuti sp. zn.
2008/54/HOL/CTV, u n&hoz jsou navic diivodné pochybnosti, zda jej mé&l pii svém
rozhodovani k dispozici. Za dillezitou pro zavér o zjevné nepiiméienosti uloZzené pokuty
povazoval Mestsky soud v Praze skutecnost, ze ve véci vedené pod sp. zn.
2008/54/HOL/CTV byl denni limit reklamy piekro¢en na sledovangjsim programu CTI. K
tomu je nutno zopakovat, ze citované rozhodnuti neni soucasti spisu. Nelze tedy ovéfit, zda se
skute¢né jednalo o program CT1 nebo o program jiny (ve spravnim rozhodnuti Rada v této
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souvislosti zadny program neuvadi), a neni mozné ani provést srovnani skutkovych okolnosti
citovaného a nyni posuzovaného pitipadu.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze v odiivodnéni spravniho rozhodnuti Rada uvedla,
ze ,,vzala v potaz uznani pochybeni ucastnika rizeni a jeho snahu o ndapravu. BohuzZel i pres
tento pozitivni fakt, jiny spravni delikt byl prokazatelné a nesporné spachan a Rada je ze
zakona povinna za néj ulozit sankci.(...)ProtoZe ucastnik rizeni uznal své pochybeni a ve svém
vyjadreni vysvétlil, ze k nemu doslo na zdkladé tzv. ,, lidského faktoru, a uved! opatreni, jez
prijal, aby se situace nemohla jiz opakovat, konstatovala Rada, Ze se jednd o zavinéni z
nedbalosti. “ Rada rovnéz stru¢né poukézala na to, ze se jednalo o nedbalostni zavinéni. Ke
sledovanosti pak uvedla, Zze program CT4 , dosdhla v zdii 2010 celodenniho sharu, tedy
podilu na sledovanosti, v kategorii 15+ 2,33 % a byl tedy osmym nejsledovanéjsim
programem (...). Mezi specializovanymi sportovnimi programy v Ceské republice je
jednoznacné nejsledovanéjsi. “ Z citovanych casti odvodnéni spravniho rozhodnuti je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze Rada zohlednila, ze¢ Ceska televize uznala své
pochybeni a snazila se o néapravu. Pouze této skutecnosti, s ohledem na dals$i okolnosti
(zejména opakované piekroceni denniho limitu reklamy), nepfikladala takovou duleZitost,
jakou ji pfi Givaze o pfiméfenosti pokuty piisoudil Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, Ze neobstoji zadny z divodu, které¢ vedly Méstsky soud v Praze k
zavéru o zjevné nepiiméfenosti ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 soudniho 7adu spravniho rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 jakkoliv ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vadzan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, véetné¢ povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zptisobem.
Pokud jde o principy spravniho fizeni, Rada se beze zbytku vypotradala se vSemi kritérii pro
ulozeni sankce podle zakona o vysilani. Dodrzela meze spravniho uvazeni a Méstsky soud
v Praze neseznal zneuziti spravniho uvézeni, a proto zalobu zamitnul, nebot’ pfi svém
rozhodovani neporusila zdkonem stanovené povinnosti a nevydala nezdkonné rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2012-36 soudni ad spravni
umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce naddn pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené¢ sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné
nepiiméefend. Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s.
by byl dén pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v
pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelti pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do ivahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci rozhodoval dne 2. ledna. 2014, resp. 24.
dubna 2014, a navrh na snizeni vySe pokuty uloZené rozhodnutim Rady pro rozhlasové a

televizni vysilani ze dne 2. 11. 2010, sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES, &. j. 10j/4030/2010,
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zamitnul. Nicméné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2014, €. j. 7
As 81/2014 — 35, byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2014, ¢. j. 8 A
61/2011 - 114, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 81/2014 — 35 predevsim uvedl, ze Méstsky
soud v Praze zcela mylné€ a nespravné pochopil zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem.
Skutecnost, Ze neobstal Zadny z divodd, které vedly Méstsky soud v Praze k zavéru o zjevné
nepiiméfenosti uloZzené pokuty, neznamend absolutni vylouceni moznosti uloZzenou sankci
moderovat.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
dané¢ho ptipadu, jakoZ 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
ustdlena, jednotnd a dlouhodobé cinnost orgdnt vetejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Za ustalenou spravni praxi nelze povazovat postup
v n¢kolika jednotlivych ptipadech (viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2009, €. j. 6 Ads 88/2006
— 132). Zavér Méstského soudu v Praze o souladu vySe uloZzené pokuty s ustalenou spravni
praxi nebylo mozné opfit o jedno vydané upozornéni na poruSeni § 50 odst. 1 zédkona o
vysilani (ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 2007/433/vav/CTV) a jedno rozhodnuti Rady (sp. zn.
2008/54/HOL/CTV). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na sviij predchozi
rozsudek €. j. 7 As 142/2012 — 27, v dané véci uvedl, Ze ,, [z]aver o ustdalené spravni praxi
nelze oprit o jediné rozhodnuti spravniho orgdanu. Mestsky soud vsak takto postupoval, nebot
v napadeném rozsudku v této souvislosti pouze odkdzal na rozhodnuti sp. zn.
2008/54/HOL/CTV, u néhoz jsou navic ditvodné pochybnosti, zda jej mél pri svém
rozhodovani k dispozici. Argumentace méstského soudu spravni praxi stéZovatelky je tedy
zcela nedostatecna. Ustdlend spravni praxe je jisté pri uvaze o moderaci ulozené sankce
argumentem pripadnym, logickym a relevantnim, ale povazZoval-li méstsky soud tento
argument za podstatny, mél zjistovat, jak stézovatelka o poruseni predmétné povinnosti
rozhodovala v minulosti a jaké sankce v takovych pripadech uloZila. Ddle mél srovnat a
zohlednit skutkové odlisnosti jednotlivych pripadii, napr. v jakém rozsahu byl piekrocen denni
limit reklamy, jaka byla sledovanost predmétnych programu, zda se jednalo o umysiné ci
nedbalostni zavineni atd., a predevsim mél v odivodnéni napadeného rozsudku
prezkoumatelnym zpiisobem a s odkazem na konkrétni spravni rozhodnuti stéZovatelky
shrnout, jaka je podle jeho nazoru ustalena spravni praxe a ¢im se napadené rozhodnuti z této
praxe vymyka.* Nejvyssi spravni soud nevidi diivodu, pro¢ by se mé¢l od shora citovaného
zavéru jakkoliv odchylit. Spravnost hodnoceni Méstského soudu v Praze proto nelze ani v této
Casti prezkoumat. Totéz plati ve vztahu k namitce, Ze méstsky soud nevzal v potaz nizkou
miru spoleCenské skodlivosti dané¢ho skutku.

Pti jednani, které se konalo dne 7. 4. 2015, provedl Méstsky soud v Praze podle
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani rozhodnutimi, ktera predlozili i€astnici
tfizeni k vyzve soudu.

Jednalo se o tato rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani:

- C.j. had/599/08 ze dne 7. 11. 2007, jimZ byla Ceské televizi ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢ pro poruseni § 50 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., ke kterému doslo
piekroCenim denniho limitu reklamy pii vysilani provozovatele dne 5. 8. 2007 ve
vysilani programu CT1 a CT2 o 17 sekund.
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C. j. hol/1709/08 ze dne 13. 2. 2008, jimz byla Ceské televizi ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ pro poruSeni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ke kterému doslo
ptekrocenim denniho limitu reklamy pfi vysilani provozovatele dne 21. 11. 2007 ve
vysilani programu CT1 a CT2 o 61 sekund.

- C.j. hol/4800/09 ze dne 17. 6. 2009, jimz byla Ceské televizi ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢ pro poruseni ¢l. IV bod 12 zékona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s dokoncenim ptechodu zemského analogového televizniho
vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, ve spojeni se zakonem ¢. 231/2001 Sb.,
ke kterému doSlo piekro¢enim denniho limitu reklamy pfi vysildni provozovatele dne
16. 12. 2008 ve vysilani programu CT1 o 17 sekund.

- C.j. hol/5062/09 ze dne 1. 7. 2009, jimz byla Ceské televizi ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢ pro poruSeni ¢l. IV bod 12 zakona €. 304/2007 Sb., kterym se méni
nckteré¢ zdkony v souvislosti s dokoncenim piechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, ve spojeni se zdkonem ¢.
231/2001 Sb., ke kterému doslo piekrocenim denniho limitu reklamy pii vysilani
provozovatele dne 15. 12. 2008 ve vysilani programu CT1 o 17 sekund.

- C.j. FOL/680/2010 ze dne 16. 2. 2010, jimz byla Ceské televizi ulozena pokuta ve

vysi 500.000 K¢ pro poruseni ¢l. IV bod 12 zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni

nckteré¢ zdkony v souvislosti s dokoncenim piechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, ve spojeni se zdkonem ¢.

231/2001 Sb., ke kterému doslo piekrocenim denniho limitu reklamy pii vysilani

provozovatele dne 17. 9. 2009 ve vysilani programu CT4 Sport o 158 sekund.

Meéstsky soud v Praze tedy na zékladé pokynli uloZenych mu NejvyS§im spravnim
soudem piezkoumal napadené rozhodnuti ohledné vySe ulozené pokuty a zkoumal tedy
moznost moderace vyse ulozené sankce vzhledem k navrhu zalobce. Na zaklad¢ skutecnosti,
jez byl povinen vzit v tvahu, soud konstatoval, Ze lze zjistit jistou rozhodovaci praxi Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, kterd predchazela obdobi, v némz byla ulozena pokuta nyni
pfezkoumavand, tedy rozhodovaci praxi tykajici se pomérli vztahujicich se k obdobnému
deliktu jako v inkriminované véci, piekro¢eni denniho limitu reklamy na programu CT.

Z podklada, které si soud od ucastnikl opatiil, je zfejmé, ze za prekroceni denniho
limitu reklamy na programu CT 1 ukladala Rada ve sledovaném obdobi primémé sankci ve
vys$i 50.000 K¢ za 17 sekund piekroceni denniho vysilaciho limitu reklamy. V jednom ptipadé
ulozila za takovy delikt sankci ve vysi dvojnasobné, nicméné toto jedno jediné rozhodnuti
nemohl soud brat v ivahu, nebot’ toto zdvojnasobeni sankce neni v rozhodnuti, jimz byla
ulozena, nijak odivodnéno: neni tedy nijak vylozeno, pro¢ v onom piipadé¢ Rada ulozila
sankci ve dvojnasobné vysi.

Na zéklad¢ uvedeného porovnani musel soud dospét k zavéru, ze v inkriminované véci
doslo k nedodrzeni pfiméfenosti (proporcionality) spravni sankce ve vztahu ke spachanému
spravniho deliktu. Pokud by tedy méla byt zachovéana urcitd pfiméfenost, pak za piekroceni
denniho limitu 43 sekund, ktery je pfedmétem v projedndvané véci, by byla adekvatni sankce
ve vysi 150.000 K¢. Uz ztohoto srovnani tedy ma soud za to, ze byla-li ve skutec¢nosti
v inkriminované véci uloZena sankce vyrazné vyssi, 2x vyssi, 300 000 K¢, pak tato pokuta je
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za dosavadniho stavu véci zjevné nepfiméfend a je tedy na misté vyhovet zalobei ohledné
navrhu na moderaci.

Déle podle nazoru soudu je ovSem nutno piihlédnout k tomu, ze pokuty uloZené
v rozhodnutich pfedloZzenych obéma ucastniky byly ulozeny za piekroceni denniho limitu
vysilani reklamy na programu CT 1. V inkriminované véci jde o obdobny delikt, k némuz
mélo dojit na programu CT4 Sport, ktery, jak je zcela ziejmé zargumentace Zalované
v Zalobou napadeném rozhodnuti, je aZ osmy nejsledovanéjsi program (2,33 %) a jeho
sledovanost je tedy ve srovnani s programem CT 1 (v porovnavanych rozhodnutich Rada
uvadéla sledovanost 21,18 %) pouze desetinova.

Za tohoto stavu véci podle ndzoru soudu by tedy ani sankce ve vysi 150.000 K¢ nebyla
zjevné piimétena, nebyla by adekvatni spravnim deliktu, o ktery v inkriminované véci jde.
Meéstsky soud v Praze proto postupoval podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
zmochujici ho vyuzit misto spravniho organu vlastni spravni uvazeni, a dospél k zavéru, Ze je
nutno vzit v Givahu skuteénost zmifiované vyrazné nizsi sledovanosti programu CT4 Sport,
ktera je desetinovd ve srovnani s CTl1, jakoz 1 skuteCnost, kterou zminila 1 samotnd Rada
v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyZ expressis verbis uvedla, Ze ,ucastnik uznal své
pochybeni a ve svém vyjadreni vysvétlil, Zze k néemu doslo na zakladé tzv. ,, lidského faktoru*, a
uvedl! opatreni, jez prijal, aby se situace nemohla jiz opakovat, konstatovala Rada, Ze se jedna
o zavinéni z nedbalosti”. V inkriminované véci by tedy samotnou Radou konstatovéana
snizend miru zavinéni.

Nadto podle nazoru soudu lze vzit v uvahu 1 to, Ze ze skuteCnostni, které jsou soudu
znamy, nevyplyva, Ze by pii vysilani na programu CT Sport, se jednalo o delikt asto nebo
vicekrat opakovany. V podstaté jediny ptedchozi ptipad, ktery byl soudu dolozen, se tyka
rozhodnuti z Gnora roku 2010, tedy pfiblizn¢ 10 mésict pied tim spravnim deliktem, ktery je
predmétem posuzovani v aktualné prezkoumavané véci. Soud tedy dospél k zavéru, ze ke
vSem témto okolnostem je pfiméfené, aby byla Zalobci za pfedmétny delikt uloZena pokuta ve
vysi 100.000 K&, kterd podle nazoru soudu 1épe odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Rady.

Méstsky soud v Praze byl ve svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim sprdvnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho tadu
spravniho) pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodl a
rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 31. kvétna 2011, €. j. 8A 61/2011-31, a zalobce tedy nemél ve véci Uspéch a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



