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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. A. nar. X, statni pfislusnost , t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Janem Prokopem, bytem Novy Bydzov, Jungmannova 1615,
korespondenéni adresa, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, podt. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢j. OAM-23/LE-PA03-ZA04-R2-2011,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni :

Dne 24. 3. 2014 rozhodl krajsky soud o Zalobé Zalobce, sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, kterym spravni organ zamitl zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, s odkazem na ust. §§ 12 — 14 b) zakona o azylu. Krajsky soud
rozhodl v puvodnim rozsudku tak, Zze Zalobu v rozsahu ust. §§ 12 — 14 a § 14b)
zakona o azylu zamitl, napadené rozhodnuti v8ak zruSil ve vyroku neudéleni
mezinarodni ochrany co do ust. § 14a cit. zakona a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze se dosud dostateCné& nevyporadal se
skute€nosti, ktera byla dlivodem i pro zruSujici rozhodnuti Krajského soudu v Brné
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zadosti o MO (mezinarodni ochranu) zalobce v zahraniCi maji informaci, presto, ze
Zadatele proti takové situaci chrani ust. § 19 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
zde odkazal na Setfeni ve véci, provedené ombudsmanem, na spravnost nazoru
vedouci kancelafe UNHCR v CR, vyjadfujici smysl a uéel uvedeného ustanoveni,
tedy ochranu nedotknutelnosti svobody a bezpecnosti Zadatele o azyl, rovnéz pak na
Zpravu o dodrzovani lidskych prav za r. 2012 MZ USA, Zpravu MV CR — Svoboda ve
svété 2013, pojednavajici o situaci v Rusku, a zadal spravni organ, aby v seriéznim a
logicky utfidéném zaveéru vyjasnil, zda Zalobce po pfipadném navratu do vlasti neni
ohrozen vaznou ujmou pravé s ohledem na vySe popsané skutecnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, v niz namital, ze
za pripadné poruseni zasad ust. § 19 zakona o azylu nenese odpovédnost, a Ze je
pfesvédCen, Ze realna vazna ujma zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi.
Nejvy8Si spravni soud v Brné o kasacni stiznosti rozhodl pod sp. zn. 3 Azs 75/2014
dne 28. srpna 2014 zruSenim vyroku Il. rozsudku krajského soudu a véc vratil
krajskému soudu v tomto rozsahu k dalSimu Fizeni. Nastala tak situace, kdy vyrok I.
napadeného rozsudku ze dne 24. 3. 2014 je pravomocny a neni tfeba se timto
rozsahem dale zabyvat, tedy, neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci co do §§ 12 —
14 zakona o azylu a dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b) tohoto zakona je
otazkou pravomocné vyieSenou.

Soud pfipomina, ze Zalobce k problému pfipadného navratu do vlasti tvrdil, Zze se
obava o svij zivot, hrozi mu pronasledovani ze strany bezpecnostnich slozek Ruské
federace. Poukazoval na zlehCovani celé situace spravnim organem, z podkladu
vyplyva i nadale neutéSena situace lidi z Kavkazu v Ruské federaci, kdy obcCané
celého kavkazského regionu jsou predvolavani bezpeénostnimi organy z rlznych
oblasti Ruska. Pfedvolani na prokuraturu je samo o sobé velmi vysokym nebezpecim
a realnou hrozbou zmizeni beze stopy, pfedevsim pro mladého kavkazského muze,
zejmeéna pak, kdyz ma dva bratry, jimz byl udélen azyl v Evropé a sam jako Zadatel
nékolik let také v Evropé Zil. Policie CR se podrobngji dokumenty, které Zalobce
predlozil, nezabyvala — poukazuje na skuteCnost, ze prokazoval 10 -mésicni dobu
stravenou v RF mezi prvni a druhou Zadosti o azyl, kdyZz nasilna deportace
z Rakouska do CR v lednu 2011 byla nezakonna, nevztahuijici se k udéleni eského
viza vr. 2005. V dopise z bfezna 2011 Policie CR konstatuje, Ze se obratila se
Zadosti o ovéfeni totoZnosti k Velvyslanectvi RF v CR, &imzZ ov8em vazné porusila
ust. § 19 zdkona o azylu a ohrozila bezpecnost Zadatele o azyl i jeho rodinnych
prislugnikd, Zijicich v RF. Zalobce namita, ze do CR byl deportovan v pozici Zadatele
o azyl, jeho Zadost byla rakouskymi organy pfijata, byl umistén v azylovém zafizeni
mésta Thalham. Poukazuje na skuteCnost, ze Zzalovany na str. 12 rozhodnuti
nevylucuje tlak ze strany statnich organ na neuspésné Zadatele o azyl, ale pfiklani
se k nazoru, Ze nejsou perzekuovani z tohoto diivodu, ale z jinych a v této souvislosti
pfipomina, Ze jeho dva bratfi maji od r. 2004 politicky azyl v Rakousku, uz tento fakt
je pFi€inou k jeho politickému pronasledovani, navic odmita nastup do ruské armady
jako Ceéenec, nebot nechce slouzit ruskym bezpeénostnim slozkam, které se podili
na kazdodennim vyvrazdovani jeho naroda. Co ¢eka navratilce, popisuje organizace
Memorial, ale i Feditel Norského helsinského vyboru v dopise exministrovi Kocabovi.
V této souvislosti je potfebné vzit na védomi i pfilozeny material z kvétna a Cervna
2010, Rada vlady pro lidska prava schvalila podnét Vyboru pro prava cizincl
k otazkam poskytovani mezinarodni ochrany a navratové politiky do zemé puvodu
s ohledem k osobam z Cegenska a éecenského plvodu...s tim, Ze tamni situace je
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velmi vazna a nelze usuzovat na stav bezpeli pro osoby, nachazejici se v této
oblasti, pfes vyhlasenou amnestii prokazatelné dochazi k porusovani lidskych prav,
zejména unosum civilistd, k muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze stran
statnich i nestatnich silovych struktur a k planovanym vrazdam...., dale pak odkaz na
vystoupeni K. Schwarzenberga na zasedani Vyboru, ktery hodnotil situaci na
Severnim Kavkazu jako nedobrou, lidé se obavaji o Zivot a jejich bezpecnost je
ohrozena.... Se zavérem o nadnesenosti zalobcem uvadénych obav Zalobce
nesouhlasi, poukazuje na zavér, plynouci z informace MZV CR, kdy ruska strana
pozaduje u neuspéSnych Zadatell o azyl termin vyhosténi alespon s tydennim
predstihem, nutnym pro pfipravu jejich pfijeti a pomoci. O takovou pomoc ale mohou
pfipadné pozadat sami Zzadatelé, dle mnozstvi jinych materiald lidskopravnich
aktivistl jde ve véci o néco jiného. V dalSim pak zalobce odkazuje na rozhodnuti ve
véci Ruslana Ozdoeva, kde spravni organ konstatuje brutalni utoky na kavkazce,
jejich pronasledovani a Sikanu ufadu i policie RF. V této souvislosti Zalobce odkazal
na znéni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i &l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki. Spravni organ naopak tvrdil, Ze se otazkou mozné
hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu do zemé plvodu zabyval peclivé, za tim
ucelem shromazdil dostatek aktualnich, vérohodnych informaci, z nichz vyplynulo, ze
v pfipadé navratu zalobci zadna relevantni vazna ujma nehrozi. Jak obecna situace
v zemi puvodu, tak individualni situace zZalobce neprokazuje zadné ohrozeni zZalobce
po vycestovani do domovského statu, navic shromazdéné informace potvrzuji
ucinnou moznost vnitiniho pfesidleni. K poruseni ust. § 19 zakona o azylu nedoslo,
zde odkaz na str. 16 napadeného rozhodnuti, konec¢né, nebyl to spravni organ, ale
zmocnénkyné Zalobce, kdo medializoval jeho pfipad a opakované zvefejioval jeho
identitu jako Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ povaZzuje tuto
namitku za bezpfedmétnou. Namitky zalobce povazuje zalovany za irelevantni a
nepodlozené, dostate¢né vyvracené v pribéhu spravniho Fizeni.

Pokud se tyCe skute€nosti, které soud zjistil z prib&hu spravniho spisu, tedy ze
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z provedenych pohovor(, tyto soud
podrobné popsal v pavodnim rozsudku a mize na né tak plné odkazat. Rovnéz tak
plné odkazuje na citaci a popis jednotlivych provedenych dikaz( z pribéhu
puvodniho soudniho Fizeni.

NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014 velmi podrobné posoudil
spravnost pravniho hodnoceni problému § 19 zdkona o azylu krajskym soudem,
s odkazem na zpravu Vefejného ochrance prav. Uvedl, Ze toto ustanoveni je
transpozici €l. 22 smérnice Rady €. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, ust. § 19 zakona o
azylu dokonce garantuje Zadateli o MO vétSi miru ochrany, nebot zahrnuje zakaz
sdéleni informaci jakymkoliv zplsobem, kdyZz smérnice zakazuje pouze pfimé
sdéleni a pfimé informovani puvodcu pronasledovani nebo vazné ajmy.
V ustanoveni je obsazen zakaz ministerstvu, popf. dalSim organim statu nebo
vefejné spravy sdélit jakymkoliv zpisobem udajnym plvodcim pronasledovani nebo
vazné ujmy informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, smyslem je nejen
samotné zajisténi nedotknutelnosti a bezpecnosti Zadatele pfed udajnymi plvodci
jeho pronasledovani, ale i navazani davéry mezi zadatelem a organy CR. Zadatel se
tak mUze spolehnout na to, ze udaje jim poskytnuté nebudou prozrazeny a ani
nebudou kontaktovany statni organy jeho domovského statu. NSS jasné vylozil, ze
v této souvislosti se jedna o jakékoliv organy vefejné moci, v jakémkoliv typu fizeni &i
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pfi provadéni faktickych ukonu ve vztahu k Zadateli o MO, ochrana musi byt
absolutni a bezpochyby trva i po skonCeni fizeni, musi tak byt bezvyjimecné
garantovana, NSS tak nepfistoupil na argumentaci spravniho organu, ktera je
v daném pripadé proti smyslu citované upravy. Zakaz zcela jisté dopada i na organy
policie, které provadély faktické ukony, sméfujici k realizaci vyhosténi zajisténého
Zadatele, pficemz uvedeny zakaz sdélovani informaci se vztahuje na informace o
Zadosti o udéleni MO, témi jsou udaje o osobé Zadatele, umoznuijici jeho identifikaci,
jeho duvodech a dalSi. Postaci samotné sdéleni osobnich udaju. NSS pak souhlasi
s nazorem VOP vtom smyslu, 7e Zalobce mél v dob& pfichodu do CR status
Zadatele o mezinarodni ochranu a dovozuje z podrobného rozboru situace, ze
v daném pfipadé doslo k poruseni ust. § 19 zakona o azylu, coz vSak samo o sobé
jesté neznamena naplnéni podminek naroku na udéleni doplfikové ochrany dle §
14a) zakona o azylu. Vyklad krajského soudu byl tak shledan spravnym, nicméné
v dal§im NSS pfistoupil na namitku Zalovaného, Ze otazka doplfikové ochrany byla
vyporadana dostateCné, nebot Zalovany vyhodnotil, zda by prozrazeni udaju o
totoznosti Zalobce mohlo znamenat hrozbu vazné ujmy pro pfipad navratu zalobce
do zemé& plvodu. Zalovany se v rozhodnuti zabyval i okolnostmi, které Zalobce
s uvedenou udalosti spojoval, a to, Zze nasledné mél nékdo navstivit jeho rodice
v Rusku a sdélit jim, ze se vi, kde se Zalobce nachazi, zalovany ani tuto okolnost
nepovazoval za duvod pro udéleni doplfkové ochrany. V pofadku shledal NSS i
odkaz zalovaného na informaci MZV z 2. 7. 2012, ktera je soucasti spravniho spisu,
a z které plyne, Zze divod samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na zdejSim uzemi nemUze sam o sobé byt pro pfipad jeho navratu do vlasti shledan
jako ohrozeni zalobce vaznou, azylové relevantni ujmou. NSS v kontextu celého
azylového pfibéhu zalobce neshledal zadnou hodnovérnou informaci, ze které by
vyplyvalo, Ze by se stal v dobé svého pobytu v Ruské federaci teréem cileného zajmu
statnich organl, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazné ujmy pro pfipad jeho
navratu do vlasti odvozovat. NSS neshledal Zzadny ddvod, pro ktery by se mohl
Zalobce stat predmétem zajmu statnich organi zemé puvodu, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vtomto sméru dostateCné a zaloZzené na spravné
interpretaci aplikovanych ustanoveni zakona.

Pfi jednani soudu dne 30. 3. 2015 zastupce Zalobce poukazal na to, ze za dobu
fizeni se bezpecCnostni situace v Rusku nijak nezménila, neni stabilni, naopak se da
fici, ze se zhorSuje. Urcita ujma zalobci zcela jisté po navratu hrozi, z obecnych
zprav je patrné, Ze Rusko demokratickou zemi neni. Zalobce pak uvedl, Ze dé&kuje
zdejSimu statu, Zze zde mulze zit, ma tu druhou rodinu, pokud by situace v zemi
pavodu byla v pofadku, nemusela by Evropa uplatfiovat Zadné sankce. Tatinka tamni
policie kazdy mésic povolavala, stale se ho ptali, kde ma syny, co délaji, tatinek
z toho dostal infarkt. S rodinou Zalobce jiz delSi dobu neni ve styku, pfesto vi, Ze
tamni situace se nijak nezmeénila, i z internetu je patrné, Ze v oblasti Dagestanu klid
neni, kazdy mésic tam nékoho zabiji. Zastupce Zalobce pak poukazal na to, Ze sam
byl osobné nedavno v Afghanistanu a v celém koridoru neni dobra situace, je pravda,
Ze za to nemlze jenom Rusko, ale je pravdou, Ze situace neni v poradku. Za
potfebné povazuje zastupce Zalobce pfihlédnuti k délce zdejSiho pobytu zalobce,
ktery zde studuje a reprezentuje CR i ve sportu, moznost dopliikové ochrany by tak
meéla byt znovu zvazena. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu zalobce neudtuje.
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Povéfena pracovnice Zalovaného poukazala na rozhodnuti NSS s tim, Ze spravni
organ je presveédcen, Ze se s pripadnou hrozbou vazné ujmy v dané véci vyporadal
dostatecné, § 14a) zakona o azylu upravuje podminky doplfikové ochrany taxativné,
Zalobcovy dlivody vSak takovymi nejsou. Zamitnuti Zaloby neznamena nutnost jeho
vycestovani, je zde moznost Upravy pobytu dle zakona o pobytu cizincl, tizivé
podminky v zemi puvodu dopadaji na vdechny tamni ob&any, ale naplnéni podminek
zakona o azylu znamenat nemohou. Je navrhovano zamitnuti Zaloby, spravni organ
naklady fizeni nezada.

Zakon o azylu v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany, ktera
se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Zze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlUze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle odst. 2 povaZzuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, vySel ze zjisSténého
skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s.), vzal vuvahu pravni nazor
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, vyjadfeny v jeho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014
(§ 110 odst. 4 s.F.s.) a po novém projednani véci Zalobu zamitl jako nedivodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Krajsky soud po provedeni dalSiho jednani ve véci konstatoval, Ze Zalobce
netvrdil Zadné nové skute€nosti, které by mohly zasadnéjSim zplsobem ovlivnit
potfebnou miru ochrany pfed jeho pfipadnym aktualnim vycestovanim do zemé
puvodu, pouze uvadél, Ze tamni situace se Zadnym vyraznéjS§im zpuUsobem
nezménila a na Ruskou federaci nelze pohliZzet jako na demokraticky stat. V tomto
sméru ovSem soud pfipomina jiz dlouhodobé judikovanou zasadu, zZe takovou situaci
jsou zasazeni vSichni obané v zemi a pouze takovy duvod nemuze byt, bez dalSiho,
posuzovan jako naplnéni podminek vySe uvedeného ust. § 14a) zakona o azylu. Jak
uvedl NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, spravni organ,
byt odmital zavinéni v poruseni ust. § 19 zakona o azylu, jeho oddvodnéni
neexistence hrozby azylové relevantni vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a) zékona o
azylu je potfebné povazZovat za vyvazene, nebot tvrzenim o moznych problémech
Zalobce se zabyval dostacujicim zpUisobem, a to na str. 14 — 17 svého rozhodnuti ze
dne 1. 8. 2013, a to i v kontextu pfipadnych probléma, které by mohly souviset
s povédomim statnich organt RF o pobytu Zalobce v zahranici, a to s odkazem na
podklady, vySe citované, které jsou souCasné obsahem spravniho spisu. Jak krajsky
soud vySe uvadi, je takovym pravnim nazorem NSS vazan, a tedy nezpochybriuje
dostateCnost odivodnéni Zalovaného vtomto sméru, je pravdou, Zze podklady o
moznych vaznych problémech (azylové relevantnich) u navrativSich se zadatell o
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azyl nehovofi. Soud si je védom, Ze pro pfipad navratu zZalobce do zemé& plvodu
muze Zalobce ocCekavat urcCité problémy, pohovor apod., takové problémy vSak
nejsou azylové relevantni, tedy, nespliuji jednotlivé podminky odst. 2 citovaného
ustanoveni § 14a) zakona o azylu, jak uvedeno vyse. Po opétovném piezkoumani
véci a jejim projednani proto dospél soud k zavéru, Ze ve zbytku zalobnich namitek
neshledal duvodnost, Zalobu jako nedlvodnou proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. dubna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



