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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Eko-adit
s.r.o., se sidlem HorSovsky Tyn, Kratka 100, IC 25204084, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 15548/13/5000-24700-711175,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 15548/13/5000-24700-711175,
se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je p o vin e n nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
12.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Oduvodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 6. 8. 2013 se zalobkyné mj. doméhala zrueni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 15548/13/5000-24700-711175 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti*), kterym bylo k odvolani Zalobkyné casteéné zménéno (v ¢Easti
tykajici se splatnosti vyméfené dané a bankovniho spojeni) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
(platebni vymér za poruseni rozpoctové kazn€) Finanéniho Gfadu v Plzni (dale téz jen
»wSpravee dané' nebo ,.financni urad) ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 573176/12/138981402073 (dale
téz jen ,,platebni vymer' nebo ,,prvoinstancni rozhodnuti‘). Platebnim vymérem byl zalobkyni
ulozZen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2.020.050,- K¢.
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Postup spravcii dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spraveé dani, byly upraveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,danovy rad®).

Dotacni problematika byla upravena zidkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,rozpoctova pravidla®).

[11] Zaloba

Zalobkyné zdtraznila, e Zalovany nepostupoval zakonnym zplsobem a ve véci
odvodu za poruseni rozpoétové kazné rozhodl nespravné. Zalovany v dobé vydani platebniho
vymeéru 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu véci, kdy Zzalobkyné podala dne 1. 1. 2012 Ministerstvu priumyslu
a obchodu zadost o snizeni zadvazného ukazatele (vykonnostni ukazatele bioplynové stanice).
Této zadosti Ministerstvo primyslu a obchodu vyhovélo a zalobkyné dne 4. 6. 2013 obdrzela
dodatek ¢. 1 k rozhodnuti a podminkdm poskytnuti dotace, jimz byly se zpétnou platnosti
od 1. 7. 2012 snizeny zavazné vykonnosti ukazatele. V této dob¢ Zalovany provadél danovou
kontrolu a posuzoval plnéni dota¢nich podminek zalobkyni, ackoliv pravé tyto podminky byly
se zpétnou platnosti Ministerstvem primyslu a obchodu zménény k piizni zalobkyné, coz
zalovany pfi svém rozhodnuti nevzal v ivahu a v odvolacim fizeni vychazel pouze z vysledka
kontrolniho zjisténi ze dne 25. 9. 2012. Jest¢ dne 4. 6. 2013, kdy Zzalobkyné obdrzela
od Ministerstva primyslu a obchodu dodatek ¢. 1 k rozhodnuti a podminkdm poskytnuti
dotace, predala tento dodatek svému spravci dand (FU v Plzni, pracovisté Domazlice).
Zalobkyné& predpokladala, Ze tento diikaz o zméné skutkového, respektive pravniho stavu
véci, nebyl odvolacimu orgdnu ke dni jeho rozhodnuti dorucen, a ten jej proto nevzal v Gvahu.

Zalobkyné povaZovala, i bez ptihlédnuti ke zpétné zméné zavaznych vykonnostnich
ukazateli, postup zalovaného za nezdkonny i z divodu neuplné provedeného ditkazniho
fizeni, kterym nebyl skutkovy stav véci dostatecné zjistén, a tak zalovany nemohl ve véci
spravné rozhodnout. Jedinym nedodrzenym zavaznym ukazatelem, o ktery zalovany napadené
rozhodnuti opird, je nedodrZzeny ukazatel instalovaného tepelného vykonu, ktery mél byt
zalovanym zji§tén ve vysi 782 kW, a¢ mé&l dosahovat vyse 814 kW. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyn¢ poruSila podminku monitorovaci zpravy ze dne 31. 1.
2011 i zavérecné zpravy ze dne 24. 2. 2011, ve které prohlasila, Ze ji predlozené idaje jsou
pravdivé, uplné a odpovidaji skute¢nosti. Zalobkyné souhlasila s tim, Ze ve zpravach byly
dolozeny udaje, véetné¢ udaji o instalovaném tepelném vykonu, z pivodné zamyslené
kogeneracni jednotky TEDOM Cento T 150 SP BIO (192 kW tepelného vykonu + 150 kW
elektrického vykonu) a ne ze skute¢né instalované kogeneracni jednotky TEDOM Cento T
160 SP BIO (197 kW tepelného vykonu + 150 kW elektrického vykonu), kdy ptivodni
kogenera¢ni jednotka méla mit instalovany tepelny vykon 192 kW a skute¢né instalovana
kogeneraéni jednotka vykazuje instalovany tepelny vykon 197 kW. Zalobkyng&, oproti
puvodné zamyslenym a ve zpravach uvadénym ukazatelim, ve zpravach podhodnotila
skutecné vykonnostni charakteristiky bioplynové stanice v Hostouni a dle dolozenych
technickych udajti vyrobce spolecnosti TEDOM mél ¢init instalovany tepelny vykon obou
skutecné pouzitych kogeneracnich jednotek 819 kW (622 kW TEDOM Quanto D 580 + 160
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kW TEDOM Cento T 160) a jejich instalovany elektricky vykon 696 kW. Ve skutecnosti tedy
zalobkyné splnila zavazné ukazatele pro poskytnuti dotace a dokonce je piekrocila nad jejich
ramec (u instalovaného tepelného vykonu o 5 kW a u instalovaného elektrického vykonu o 10
kW). Pouze pro servis kogeneracnich jednotek Zalobkyné pozddala o snizeni ukazateli ro¢ni
vyroby tepla a elektfiny, Gemuz Ministerstvo primyslu a obchodu vyhovélo. Zalobkyng, dle
jejiho nazoru, splnila nejen dotacni podminky pro vykonnostni parametry bioplynové stanice,
ale navic se stejnou vysi poskytnutych penéznich prostiedkli dokazala tyto parametry
prekro¢it a vykon elektrarny zefektivnit. Zalobkyné uvedla, e Zalovany, resp. Gfednik FU
Domazlice, usoudil na poruseni zavazného ukazatele instalovaného tepelného vykonu
bioplynové stanice, ktery je jedinym vytykanym porusenim dotacnich podminek, pouze
ze §titkll nalepenych na motorech kogeneracnich jednotek, ze kterych usoudil, ze celkovy
instalovany tepelny vykon je 782 kW a ne pozadovanych 814 kW. Ackoli se zalobkyné
snazila vysvétlit, ze kogeneracni jednotku musi posuzovat jako celek, véetné turbodmychadla,
kvality paliva spalovaného v dané bioplynové stanici, nebyly tyto pfipominky nijak
zhodnoceny.

Zalobkyné konstatovala, 7e Gfedni osoba nemize svym spravnim usudkem, tzv.
od zeleného stolu, popirat projektovou dokumentaci bioplynové stanici v Hostouni, ani
technické tidaje vyrobce kogenera¢nich jednotek spol. TEDON, a rozhodnout o nedodrzeni
dota¢nich podminek zalobkyni, aniz by k tomu disponovala potiebnym technickym
vzdélanim nebo alespoit odbornym posouzenim tieti osoby. Timto postupem Zalovany porusil
zasady diikazniho fizeni a nezjistil pritkazné skutecny stav véci, na zakladé kterého by mohl
rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti mohlo byt pfezkoumatelné. Zalovany mél s ohledem
na zalobkyni pfedlozenou dokumentaci vyrobce ustanovit pro posouzeni otazky splnéni
zavaznych ukazatelli znalce v souladu s § 95 danového fadu. Kromé nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti byla zalovanym poruSena i zasada Setfeni prav danového subjektu
a zasady jednani spravniho organu ve vefejném zajmu, kdy spravni organ vyda rozhodnuti na
zaklad¢ neuplné a lehkovazné provedeného ditkazniho fizeni, jimz ohrozi projekt v celkové
hodnoté nékolika desitek milionti korun a uzitky pro spolec¢nost v podobé vzniku novych
pracovnich mist, vzniku obnovitelného zdroje energie, rozvoje zeméd€lské vyroby v regionu
Domazlicka apod.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani datovaném dne 16. 9. 2013. Nesouhlasil
s pravnim nazorem Zzalobkyné, primarné odkédzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemz k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici.

Zalovany stran dodatku &. 1, resp. Zalobniho bodu vtomto sméru uplatnéného,
poznamenal, Ze tato namitka se poprvé objevila az v Zalobé. Zalovany odkazal na pribsh
odvolaciho fizeni, kdy odvolacimu organu nebyl dodatek ¢. 1 dorucen. Rovnéz nemohl byt
zohlednén ani pii provadéni danové kontroly, kterd byla u Zalobkyné zahajena dne 31. 5. 2011
a ukoncena byla dne 29. 10. 2012 projednanim zpradvy o daiiové kontrole. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze dodatek ¢. 1 byl doru¢en do datové schranky zalobkyné dne 4. 6. 2013
(spravci dané osobné az 5. 6. 2013), nebylo v moZnostech odvolaciho organu provést jej jako
dukaz a zhodnotit jej v ramci volného hodnoceni ditkazi. Zména podminky ucinéné az potom,
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kdy méla byt podminka splnéna, nezbavuje ptijemce dotace ¢i ndvratné financni vypomoci
odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné. Tedy ani tato skute¢nost sama o sob€ nic neméni
na nazoru zalovaného, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou neuplného provedeni diikazniho Fizeni
a nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané postupoval dle Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi v souladu s § 92 odst. 2 danového tadu. Kazdy z dikazi je tfeba
provéfit z hlediska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti). Zalovany zdtiraznil,
ze provedené dikazy samy o sob¢ jeSté netvoii skutkova zjisténi. Provedeni ditkazu rovnéz
ovlivituje ziskani ditkazu a jeho provedeni pfislusSnym spravcem dan¢ v odpovidajicim stadiu
fizeni. V piipadé zalobkyné nebyl dodatek ¢. 1 v dispozici odvolaciho orgdnu v dobé
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti, ani spravce dan¢ v dob& provadéni danové kontroly
a vydani platebniho vyméru. Zalobkyné se rovnéz mylné domnivé, Ze jedinym nedodrzenym
zavaznym ukazatelem, o ktery se napadené rozhodnuti opira, je nedodrzeny ukazatel
instalovaného tepelného vykonu. Spravce dan¢ v ramci vysledku kontrolniho zjisténi
uvedeného ve zpravé o danové kontrole zjistil nedodrzeni dalSiho zdvazného ukazatele, a to
vyroba tepla netto.

Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze spravce dand pii posuzovani skuteénych cilovych
hodnot zavaznych ukazatelti vychazel ze vSech dukazi a jejich vzajemné souvislosti, a pfitom
prihlizel ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Také Rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud¢leni licence ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 03801-3/2010-ERU, které vydal Energeticky
regulacni ufad na zdklad¢ udaji uvedenych zalobkyni v zadosti a dolozené fotem vyrobnich
stitkti jednotlivych kogeneracnich jednotek, je jednim z dikazii o skute¢nych hodnotach jejich
tepelného a elektrického instalovaného vykonu. Skutecné hodnoty kogenera¢nich jednotek
jsou obsazeny na vyrobnich Stitcich, které udavaji hodnoty pfimo konkrétnich kogeneracnich
jednotek. Tyto hodnoty vSak nemuseji vzdy odrazet hodnoty zakladnich technickych udaja,
nebot’ zalezi napf. na kvalit¢ paliva (% metanu). Tento argument zalovany podpofil
prilozenou tabulkou. K jejimu obsahu déle uvedl, ze jednim z parametri je také maximalni
elektricky vykon bioplynové stanice. Servisni organizace MET GAS s. r. 0. v prohlaseni
uvedla, ze ,,se sniZovanim elektrického vykonu se snizuje ucinnost zarizeni a to se projevi
i na snizeni tepelného vykonu stroje.”. Jelikoz ve skutecnosti doslo ke snizeni instalovaného
elektrického vykonu z 697 kW na 599 kW, je i timto konstatovanim servisni organizace
potvrzen fakt, Ze skuteCnym tepelnym instalovanym vykonem kogenera¢ni jednotky TEDOM
CENTO T 160 SP BIO nemuze byt hodnota 197 kW (dle zakladnich technickych udaji), ale
hodnota nizsi - presnéji skute¢na hodnota 164 kW, ktera je uvedena na vyrobnim Stitku.
Zalobkyné své tvrzeni o tom, Ze se snaZila pfislusnému zaméstnanci spravce dané vysvétlit,
ze kogeneracni jednotku musi posuzovat jako celek vcetné¢ turbodmychadla, nepodlozila
zadnym diikaznim prostfedkem. Dle § 95 danového fadu, spravce dan€ mize ustanovit znalce
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V daném piipadé
se tento pozadavek zalovanému jevi jako nedivodny, nebot’ se vypotadal (i v rdmci své
specializace - oddéleni dotaci a finan¢ni kontroly) s otdzkou posouzeni zdvaznych ukazatelt.
Ostatn¢, pokud si zalobkyné chtéla nechat vypracovat znalecky posudek, bylo v jejich
moznostech tak v pribéhu danového fizeni ucinit.
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Stran zasady Setfeni prav a pradvem chranénych zajmi danového subjektu zalovany
prohlasil, Ze ve smyslu této zdsady nemuze spravce dan¢ zasahovat do pravnich pomérii osob
zuCastnénych na spravé dani, nema-li k tomu zakonny podklad. Dle nazoru zalovaného
nebylo Zalobkyni upfeno prdvo na objektivné provedené dokazovéani vedouci k tadné
zjisténému skutkovému stavu (odkaz na odiivodnéni napadeného rozhodnuti). S tim souvisi
1tzv. zasada piimétfenosti (proporcionality) pfi ukladani a vyzadovani plnéni povinnosti
spravcem dané. Podle Zalovaného nebyla ze strany spravce dané poruSena ani tato zdsada.
Nebyla poruSena napf. poucovaci povinnost spravce dan€, spravce dané dbal o spravné
zjisténi a splnéni podminek dotace vydavanim vyzev o poskytnuti informaci a k doloZeni
dokladti. Zalobkyné dopliiovala informace, coZ vyplyvéa z pribéhu daiiového fizeni. Zasada
jednani pravniho organu ve vetfejném zajmu, jak ji formuluje zalobkyné, neni vyslovné
upravena v zadném ustanoveni zabyvajicim se zakladnimi zdsadami spravy dani. Dalo by se
dovodit, ze zalobkyné¢ mé za to, ze byla poruSena tzv. zasada zdkonnosti upravena v § 5
odst. 1 danového tadu, popt. odst. 2 tohoto ustanoveni. Spravce dané uplatiuje svou
pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena. Spravce dané jakozto veiejny organ muze Cinit jenom
to, co mu zadkon dovoluje. Spravce dané nesmi uplatiiovat svou pravomoc k jinym uceltim,
nez k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé¢ zékona svéfena. Je tfeba zdUraznit,
ze povinnost spravce dané Setfit prava osob, viici nimz jeho pravomoc smétuje, samoziejme
v souladu s jeho postupem dle danového fadu a za respektovani vsech zasad, nemuze jit proti
zakladnimu cili spravy dani, tedy spravnému zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady (§ 1 odst. 2). To znamena, ze nelze piihliZet jen k tomu, ze projekt stal nékolik desitek
milionti korun, vznikla nova pracovni mista apod. Spravce dané v ptipad¢ zalobkyné ovéfil
plnéni ustanoveni zékona a stanovenych podminek rozhodnuti o dotaci, postupoval v souladu
se zdkonem i se zdkonnymi zasadami spravy dani. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze
zalobkyn¢ méa moznost vyuzit § 44a odst. 10 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a pozadat
Generalni finan¢ni feditelstvi o prominuti nebo caste¢né prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad

wevr

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodoval ve smyslu § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani (zalobkyné¢ s takovym
postupem vyslovné souhlasila, zalovany ve stanovené lhaté nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci) a dospél k zaveéru, ze Zaloba je diivodna.
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Soud nejdiive obratil pozornost na namitku nedodrzeni zivazného ukazatele -
instalovaného tepelného vykonu.

Ze spravniho spisu se k véci podava, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu (dale téZ jen
,Ministerstvo) rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 1503-08/3.1.
EEDO0ZE-053/08/08200 (dale téz jen (,,Rozhodnuti o dotaci*) poskytlo zalobkyni v ramci
Operac¢niho programu Podnikéni a inovace dotaci ze strukturalnich fondu a statniho rozpoctu
na projekt ,,Vystavba Bioplynové stanice Hostoun“. Dle ¢l. ,,XII. Zavazné ukazatele*
Podminek pro poskytnuti dotace (dale téz jen ,,Podminky*) byly typy zavaznych ukazateld,
terminy jejich splnéni a jejich cilové hodnoty nastaveny takto: Instalovany tepelny vykon —
31. 3. 2009 — 814 kW. Vyroba tepla netto — 31. 3. 2012 — 17.838 GJ/rok. Instalovany
elektricky vykon — 31. 3. 2009 — 686 kW. Vyroba elektiiny netto — 31. 3. 2012 — 4.138
MWh/rok.

Na zaklad¢ zadosti zalobkyné vydalo Ministerstvo, a to s platnosti od 1. 7. 2012,
Dodatek ¢. 1 k Rozhodnuti o dotaci a Podminkam (dale téz jen ,,Dodatek ¢. 1), kterym byly
typy zévaznych ukazateld, terminy jejich splnéni a jejich cilové hodnoty nastaveny takto:
Instalovany tepelny vykon — 31. 3. 2009 — 814 kW. Vyroba tepla netto — 31. 3. 2012 — 16.467
GJ/rok. Instalovany elektricky vykon — 31. 3. 2009 — 686 kW. Vyroba elektfiny netto — 31. 3.
2012 — 4.077 MWh/rok. Dodatkem ¢. 1, ktery byl doruc¢en zalobkyni do datové schranky dne
4. 6. 2013 a o den pozdéji, tedy 5. 6. 2013, jej zalobkyné predlozila finan¢nimu ufadu, tak
doslo ke snizeni zdvaznych ukazateli ,,Vyroba tepla netto* (ze 17.838 GJ/rok na 16.467
GJ/rok ) a ,,Vyroba elektfiny netto* (ze 4.138 MWh/rok na 4.077 MWh/rok). Stanovené¢ho
instalovaného tepelného vykonu se tedy zména (snizeni) u¢inéna Dodatkem €. 1 netykala.

Finan¢ni ufad vyméiil zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné. Vychazel ze zavéri vyjevenych ve Zpravé o danové kontrole
¢j. 550699/12/138981402073 (dale téz jen ,,Zprava*), ktera byla s zalobkyni projednana dne
29. 10. 2012. Soud se predn¢ neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze ,jedinym nedodrzenym
zavaznym ukazatelem, o ktery Zalovany napadené rozhodnuti opira, je nedodrzeny ukazatel
instalovaného tepelného vykonu‘. Spravci dané obou stupiil totiz dospéli shodné k zavéru,
ze projekt zalobkyné nebyl realizovan v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla
podkladem pro Rozhodnuti o dotaci, protoze ve stanovenych terminech nebylo dosazeno
hodnot tam uvedenych zavaznych ukazateli (nebyla naplnéna zésada ucelnosti stanovena
Obecnymi pravidly zpisobilosti vydaji). Konkrétné nebyla splnéna (ke stanovenému datu
31. 3. 2009) cilova hodnota zdvazného ukazatele - instalovany tepelny vykon (o 32 kW méng,
nez bylo stanoveno v Rozhodnuti o dotaci), resp. nebyla splnéna (ke stanovenému datu 31. 3.
2012) cilova hodnota zavazného ukazatele - vyroba tepla netto (o 243 GJ/rok méné, nez bylo
stanoveno v Rozhodnuti o dotaci). Krom nedostatkli tykajicich se instalovaného tepelného
vykonu tak spravci dané vytykali zalobkyni nenaplnéni dalSiho ukazatele, kterym byla vyroba
tepla netto. Finan¢ni Gfad dospél k zaveru, ze zalobkyné v tomto sméru porusila rozpoctovou
kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, kdyZz neopravnéné pouzila prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu [§ 44 odst. 2 pism. h) rozpoctovych pravidel] ve vysi
2.026.050,- K¢ a ze statniho rozpoCtu na ptfedfinancovani vydaji, které maji byt kryty
prostiedky z rozpoctu EU [§ 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel] ve vysi 11.446. 950,-
K¢. Jako den poruSeni rozpoctové kazné byl stanoven 13. 8. 2009. Odvod za poruSeni
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rozpo¢tové kazné byla zalobkyné povinna odvést do statniho rozpoctu [dle § 44a odst. 3
pism. a) rozpoctovych pravidel] ve vysi 2.020.050,- K¢ (kteryZto odvod, resp. rozhodnuti
oném, je predmétem tohoto fizeni) a do Narodniho fondu [dle § 44a odst. 3 pism. d)
rozpoctovych pravidel] ve vysi 11.446.950,- K¢.

Soud se dale zaméfil na ¢ast vytky (spravet dan€) a namitky (zalobkyné) tykajici se
vykonnostnich ukazateli bioplynové stanice v Hostouni, konkrétn¢ instalovaného tepelného
vykonu.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v plné zadosti o poskytnuti dotace
ze dne 31. 12. 2007 uvedla u zavazného ukazatele - instalovaného tepelného vykonu -
cilovou hodnotu 814 kW (termin splnéni 30. 9. 2008). Ve zménéné plné zadosti o poskytnuti
dotace ze dne 14. 8. 2009 pak zalobkyné uvedla u instalovaného tepelného vykonu stejnou
cilovou hodnotu, tedy 814 kW. Zalobkyn& rovnéz prohlasila, Ze si je védoma vsech prav,
povinnosti a pravnich néasledkl vyplyvajicich z poruseni povinnosti, které jsou s poskytnutim
dotace spojeny, a neni si védoma, ze by ji néco branilo ve splnéni nékteré z uvedenych
povinnosti. Dale uvedla, ze veSkeré udaje v zadosti jsou pravdivé a uplné.

Z teCen¢ho je zifejmé, Ze cilovd hodnota instalovaného tepelného vykonu byla
od pocatku uvazovana stejn¢ a Cinila 814 kW.

Ze spravniho spisu je patrné, ze pro bioplynovou stanici v Hostouni byly pouzity
kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO s udavanym tepelnym instalovanym
vykonem zdroje (dle Stitku na motorech kogenera¢ni jednotky) 164 kW a kogeneracni
jednotka TEDOM Quanto D580 SP BIO s udavanym tepelnym instalovanym vykonem zdroje
618 kW.

A prave tyto hodnoty (pfesné jejich soucet) se staly rozhodujicimi pro zavér spravce
dané¢ o tom, Ze zalobkyné nesplnila cilovou hodnotu zavazného ukazatele - instalovany
tepelny vykon -, nebot’ ta méla byt 814 kW, zatimco skutec¢né Cinila 782 kW [k tomu srov.
Zpravu o danové kontrole (str. 15): ,.Z vySe uvedenych dokladi vyplyva, ze v pritbéhu
realizace projektu doslo ke zmeéné typu kogeneracnich jednotek (s vyssi elektrickou ucinnosti)
a tim doslo i ke zméne hodnot instalovaného elektrického a zejména pak tepelného vykonu.
Ke stanovenému dni 31. 3. 2009 cini instalovany tepelny vykon 782 kW, tj. o 32 kW méné nez
bylo stanoveno v Rozhodnuti.]. Zalovany se s timto zavérem ztotoZnil.

Zalobkyn& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim. V ném nejprve
osvétlila, pro¢ namisto ptivodné planovanych ¢tyt kusi kogeneracnich jednotek TEDOM
Cento T 150 SP BIO pouzila kogeneracni jednotky TEDOM Quanto D 580 SP BIO
aTEDOM Cento T 160 SP BIO, coz odavodiiovala mj. ekonomickymi, technickymi
a environmentalnimi hledisky. Zalobkyn& obsahle objasiiovala vybrané technické parametry,
piicemz necinila spornymi néktera pochybeni pii vykazovani tdajii v monitorovacich
zpravach a zavérecné zpraveé. Povazovala je vSak za administrativni, kdyZz zdlraznila jejich
netumyslnost. V doplnéni odvolani datovaném dne 17. 1. 2013 se pak soustfedila na hodnoty
instalovanych vykont jednotek. Zdiraznila, ze hodnoty instalované¢ho tepelného vykonu
(814 kW) a instalovaného elektrického vykonu (696 kW) byly splnény. Jako diikaz ptedlozila
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citaci z diplomové prace Bc. O.K. na jejimz zdklad¢ dospéla k zavéru, ze kogeneracni
jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO disponuje jmenovitym tepelnym vykonem 197 kW
(nikoliv 164 kW chybné uvedenych na S$titku) a spolu s kogenera¢ni jednotkou TEDOM
Quanto D 580 SP BIO (jmenovity tepelny vykon 622 kW) tak ma bioplynova stanice Hostoui
k vyuziti jmenovity tepelny vykon 819 kW. Zalobkyné dile argumentovala udaji
uvefejnénymi na konferenci Energeticky audit v praxi (Tatranskd Lomnica, 29. — 30. 11.
2011), podle kterych ma kogeneracni jednotka TEDOM Quanto 580 SP Bio jmenovity
tepelny vykon 622 kW a kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO jmenovity
tepelny vykon 197 kW. Ob¢ kogeneracni jednotky tak dosahuji jmenovitého tepelného
vykonu 819 kW. Zalobkynd se rovnéZ odkéazala na technické udaje vyrobce spoleEnosti
TEDOM a prohlaseni servisni organizace MET GAS s. r. 0., ktera dle zalobkyné potvrzuji, ze
kogeneracni jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO disponuje jmenovitym tepelnym
vykonem 197 kW a spolu s kogeneracni jednotkou TEDOM Quanto 580 SP BIO (jmenovity
tepelny vykon ve vysi 622 kW) muze bioplynova stanice v Hostouni vyuzit jmenovity tepelny
vykon 819 kW. Zalobkyné rovnéz zdiraznila, Ze licence je udélovana jako opravnéni pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, upravuje rozsah podnikani a
technické podminky. Tyto tdaje nejsou rozhodujici pro hodnoceni dodrzeni zévaznych
ukazateli dotace. Zména kogeneracnich jednotek zmeénila jmenovity instalovany vykon
bioplynové stanice Hostouil, ale neméla vliv na skute¢ny vykon, ktery zistal s ohledem na
smluvni a technické feSeni 600 kW s tim, Ze celkovy vykon kogenera¢ni stanice bude na tuto
hodnotu omezovan. Dle zalobkyné nelze tyto hodnoty zaménovat s hodnotami jmenovitého
instalovaného vykonu, které byly uvedeny v zadosti o dotaci a které byly dodrzeny. Pokud
motory bézi jednotlivé, mohou dosahovat hodnot uvedenych v Zadosti o dotaci a jsou
zavaznymi hodnotami pro hodnoceni instalovaného vykonu - zavazné ukazatele jsou
dodrzeny. Pokud bézi oba motory soubézné, je maximalni vykon celého zatizeni s obéma
motory automaticky omezovan snizovanim vykonu TEDOM Cento T 160 SP BIO. Z toho
vyplyvaji nizs$i hodnoty instalovaného vykonu uvedené v licenci Energetického regula¢niho
Gfadu stanovujici rozsah a podminky podnikani v energetickych odvétvich. Zalobkyné tak
namitala, ze vzhledem k tomu, Ze byl instalovany elektricky vykon ve skute¢nosti 697 kW
(cilova hodnota v Rozhodnuti o dotaci 696 kW) a instalovany tepelny vykon 819 kW (cilova
hodnota v Rozhodnuti o dotaci 814 kW), Ize konstatovat, ze v tomto ptipadé nebyla porusena
rozpoctova kazen.

Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim
namitkdm tykajicim se instalovaného tepelného vykonu vymezil mj. takto: ,,Cilové hodnoty
zavaznych ukazatelu, které odvolatel sam uvedl v Plnych Zadostech, se staly podkladem
pro stanoveni cilovych hodnot uvedenych v Rozhodnuti MPO. Bylo tedy v zajmu odvolatele,
aby v Plnych zZadostech, které se staly podkladem pro Rozhodnuti MPO, uvadél skutecné
a overené udaje. Kromé toho odvolatel v priibéhu realizace projektu ¢i v dobe, kdy mu jiz byly
znamy, nebo mél k dispozici skutecné udaje z realizace projektu, mohl pozadat o zménu
Rozhodnuti MPO. Tento ukon ovsem prokazatelné neucinil.“. K dikazim piedkladanym
zalobkyni v doplnéni odvolani Zalovany konstatoval (str. 5 — 9 napadeného rozhodnuti):
»Odvolaci organ konstatuje, Ze citovana pasdz ,,Na konci celého procesu ... tepelnym
vwkonem 197 kW.* (...) se vztahuje k bodu ,,4,3 Bioplynova stanici Vysoke Myto*, ktera je
schopna zpracovat kal z cistirny odpadnich vod, travni senadz, cukrovarnické rizky, flotacni
zbytky z jatecnich Cistiren, luk z lapdku tuku, zbytky z jidelen ¢i odpad z proplachovanych
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trubek na mléko, zatimco bioplynova stanice v Hostouni zpracovava predevsim praseci kejdu
Ci travni a kukuricnou silaz. O bioplynové stanici v Zavidkovicich se autor diplomové prdace
zminuje na strané 26 - 30 v bodé 4.2. Tato bioplynova stanice zpracovava pouze rostlinné
materialy, slamnaty hniij, kejdu, silaz ¢i travni hmotu. Jedna se tedy o jinou skladbu
bioodpadu oproti predmétné bioplynové stanici v Hostouni, kterd nemusi nutné disponovat
stejnymi technickymi parametry, jako zbylé dveé v Zavidkovicich a Vysokéem Myté. Skutecné
hodnoty kogeneracnich jednotek jsou obsazeny na vyrobnich Stitkach, které udavaji hodnoty
primo konkrétnich kogeneracnich jednotek. Tyto hodnoty vsak nemuseji vzdy odrazet hodnoty
zakladnich technickych udajii. Uvedeny ditkaz nevyvraci zjisténi spravce dane. (...) K ditkazu
cislo 2) a 3) odvolaci organ konstatuje, Ze udaje kogeneracnich jednotek (TEDOM QUANTO
D 580 SP BIO a TEDOM CENTO T 160 SP BIO) uvedené ve vystupu konference (Energeticky
audit v praxi ze dne 29. - 30. 11. 2011) jsou udaje platné pouze za blize specifikovanych
okolnosti - pro spotiebu bioplynu 208 Nm? pii 54 % CH, Udaje poskytnuté vyrobcem
TEDOM (viz Priloha ¢. 1 doplnéni odvolani) jsou zakladnimi technickymi udaji opét jen
za urcitych, blize specifikovanych okolnosti - jsou platné pro standardni podminky
dle dokumentu ,, Platnost technickych udajii” a dokumentu ,, Technicke instrukce - plynna
paliva®, pozadovany minimalni trvaly vykon je 50 % jmenovitého vykonu, spotieba plynu je
uvedena pro bioplyn s obsahem metanu 65 % pri normalnich podminkach (0° C, 101,325
kPa). Vyse uvedené zdkladni technické udaje jsou wuvedeny i v provadécim projektu
technologie ze dne 30.04.2008 a spravce dané je nasledné (i s odkazem na jejich zdroj) uved|
ve Zpravé o danove kontrole na strané 14-15. Spravce dané pri posuzovani skutecnych
ctlovych hodnot zavaznych ukazatelii vychazel ze vsech ditkazu a jejich vzdajemné souvislosti,
a pritom prihlizel ke vsSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Tudiz i Rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢j. 03801-3/2010-ERU ze dne 10.05.2010, které vydal
Energeticky regulacni urad na zdaklade udajii uvedenych danovym subjektem v Zadosti
a dolozené fotem vyrobnich Stitku jednotlivych kogeneracnich jednotek, je jednim z ditkazii
o skutecnych hodnotdach jejich tepelného a elektrického instalovaného vykonu. Skutecné
hodnoty kogeneracnich jednotek jsou obsazeny na vyrobnich Stitcich, které udavaji hodnoty
primo konkrétnich kogeneracnich jednotek. Tyto hodnoty vsak nemuseji vzdy odrazet hodnoty
zdkladnich technickych udaju, nebot' zdlezi napv. na kvalité paliva (% metanu). Tento
argument vyplyva také z nasledujici tabulky, kdy kazdy zdroj uvadi jiné zdkladni technické
lidaje kogeneracni jednotky.”. Zalovany nasledné vlozil do textu odtivodnéni tabulku, z niZ
vyplyva, ze udaje tepelného instalovaného vykonu zdroje z vyrobniho Stitku kogeneraéni
jednotky TEDOM Quanto D 580 SP BIO ¢ini 618 kW, zatimco udaje poskytnuté spolecnosti
Intech Slovakia, s. r. 0. hovofi o hodnoté 574 kW, resp. 645 kW. Podklady z provadéného
projektu technologie ze dne 30. 4. 2008 udavaji hodnotu 622 kW. Tatdz hodnota, tedy 622
kW, je pak uvedena ve vystupu z konference Energeticky audit v praxi ze dne 29. — 30. 11.
2011).

V navazujicim textu odivodnéni pak zalovany uvedl: ,,Dalsim parametrem je takée
maximalni elektricky vykon bioplynové stanice. Servisni organizace MET GAS s.r.o.
v prohlaseni (viz Priloha ¢. 2 doplnéni odvolani) uvaddi, Ze: ,,se snizovanim elektrického
vykonu se snizuje ucinnost zarizeni a to se projevi i na snizeni tepelného vykonu stroje.
Jelikoz ve skutecnosti doslo ke sniZeni instalovaného elektrického vykonu z 697 kW na 599
kW, je i timto konstatovanim servisni organizace potvrzen fakt, Ze skutecnym tepelnym
instalovanym vykonem kogeneracni jednotky TEDOM CENTO T 160 SP BIO nemuze byt
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hodnota 197 kW (dle zdkladnich technickych udajii), ale hodnota nizsi - presnéji skutecna
hodnota 164 kW, ktera je uvedena na vyrobnim Stitku. Na zdakladé vyse uvedeného Ize
konstatovat, Ze cilové hodnoty zavazného ukazatele projektu (instalovany tepelny vykon,
vyroba tepla netto) nebyly dodrzeny. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze ditkaz ¢. 2), ¢. 3)
a s nimi spojené naposledy citované namitky nevyvraci zjisténi spravce dané. (...) Nicméné
s ohledem na vse jiz vyse uvedené odvolaci organ odmita tvrzeni, Ze byl instalovany tepelny
vykon ve skutecnosti 819 kW. Skutecné prokazana hodnota instalovaného tepelného vykonu je
782 kW (618 + 164). Proto odvolaci organ odmita naposledy citovanou namitku a zarovern se
ztotoznuje se zjisténim spravce dané uvedenym na strané 22 Zprdavy o danové kontrole,
Ze odvolatel porusil podminku Rozhodnuti MPO uvedenou v Hlave Il. ¢lanek II. odstavec (2),
nebot odvolatel udaje v monitorovaci zprave ze dne 31.01.2011 i zdavérecné zpravé ze dne
24.02.2011 uvedl nepravdive.*.

Prezentované zavéry jsou dle krajského soudu rozporné. Zalovany se nedokézal
presvédcive vyrovnat s argumenty predlozenymi v odvoléani a jeho doplnéni.

Zalobkyné namitala (v odvolani a jeho doplnéni), zjednodusené feceno, 7e pouhym
souctem udaji o tepelném instalovaném vykonu uvedenych na vyrobnich Stitcich
kogeneracnich jednotek nelze dospét k definitivni a jediné hodnoté tepelného vykonu
jednotek. Zalovany, zjevné bazirujici na tomto zptsobu uréeni hodnoty tepelného
instalovaného vykonu jednotek, vSak v textu odiivodnéni zaroven pfipousti i jiné moznosti
takového urceni, coz ovSem podporuje tvrzeni zalobkyng¢.

Tak napiiklad na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany ohledné bioplynové stanice
v Zavidkovicich (k niz Zalobkyné citovala diplomovou praci, podle které ma kogeneracni
jednotka TEDOM Cento T 160 SP BIO tepelny vykon 197 kW a nikoliv na Stitku uvedené
164 kW) uvedl mj.: ,,Tato bioplynova stanice zpracovava pouze rostlinné materialy, slamnaty
hniij, kejdu, silaz ¢i travni hmotu. Jedna se tedy o jinou skladbu bioodpadu oproti predmeétné
bioplynové stanici v Hostouni, ktera nemusi nutné disponovat stejnymi technickymi
parametry, jako zbylé dvé v Zavidkovicich a Vysokém Myté.”. Zalovany tedy u kogeneraéni
jednotky TEDOM Cento T 160 SP BIO pfipustil tepelny vykon 197 kW, ovSem
za predpokladu zpracovani rostlinnych materidlii, slamnatého hnoje, kejdy, silaze ¢i travni
hmoty, coz je dle zalovaného jina skladba bioodpadu, nez jaky se pouziva v Hostouni. Stran
bioplynové stanice v Hostouni ovSem zalovany konstatoval, ze ,zpracovava predevsim
praseci kejdu ci travni a kukuiicnou silaz“, coz je, dle nazoru soudu, v podstaté stejny
bioodpad, jaky je pouzivan v Zavidkovicich, a nikoliv ,,jind skladba bioodpadu®, jak tvrdi
zalovany.

Dalsi rozporné tvrzeni jsou uvedena na str. 8 napaden¢ho rozhodnuti, kde Zalovany
mj. prezentoval tento nazor: ,,Skutecné hodnoty kogeneracnich jednotek jsou obsazeny
na vyrobnich Stitcich, které udavaji hodnoty primo konkrétnich kogeneracnich jednotek. Tyto
hodnoty vsak nemuseji vzdy odrazet hodnoty zakladnich technickych udajii, nebot zalezi napr.
na kvalite paliva (% metanu). Tento argument vyplyva také z nasledujici tabulky, kdy kazdy
zdroj uvddi jiné zdkladni technické vidaje kogeneracni jednotky.”. Zalovany tedy nevylougil,
ze tzv. Stitkové hodnoty mohou byt odlisné od hodnot skute¢né dosazitelnych (coz podminil
napt. kvalitou pouzivaného paliva), avSak kogeneracni jednotky pouzivané zalobkyni z tohoto
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pohledu nikterak nehodnotil a v kone¢ném hodnoceni opétovné ustrnul na posouzeni skrze
stitkovou hodnotu.

Pravé prezentované zavéry zalovaného c¢ini odivodnéni napadeného rozhodnuti
vniting rozpornym. Zalovany na jedné strané nekompromisné trva na tom, Ze instalovany
tepelny vykon bioplynové stanice zalobkyné je 782 kW, tedy o 32 kW méné nez bylo
stanoveno v Rozhodnuti o dotaci, kteryzto idaj dovodil souctem Stitkovych hodnot tepelného
instalovaného vykonu kogeneracnich jednotek. Soucasné vSak nevyloucil moznost dosazeni
hodnot jinych (vys$ich), avsak tepelny vykon kogeneracnich jednotek pouzitych zalobkyni
optikou predestirenych kritérii (kvalita paliva, pouzity bioodpad) bud’ nehodnotil viibec, nebo
je hodnotil zplisobem vzijemné si odporujicim (viz vysSe). Takové, dilem nedostatecné
adilem wvnitiné rozporné, odivodnéni napadeného rozhodnuti proto zaklada jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud se dale zabyval namitkou neuplného (nespravného) zjisténi skutkového stavu.

Nemtize byt pochyb o tom, ze povinnosti spravce dan€ je dbat o co nejuplnéjsi zjisténi
rozhodnych skutec¢nosti (k tomu srov. § 9 odst. 2 danového tadu, podle néhoz spravce dané
soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na sprave
dani a ¢ini nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény; a dale § 92 odst. 2 danového
fadu, podle kterého spravce dané¢ dbé, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych
subjektll). Na druhou stranu, po spravci dané nelze objektivné pozadovat, aby vzal
pii rozhodovani v potaz 1 podklady, které nema k dispozici. Ostatné, spravce dané¢ nemusi
zjistit skuteny skutkovy stav, musi jen vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu
priblizil.

Zalovany spravni organ nepopird, ze Dodatek ¢. 1 mu nebyl v dob& rozhodovani
o odvolani zalobkyné znam. Jist¢é vsSak je, tento dodatek je vyznamnym podkladem
pro hodnoceni skutkového stavu véci. Soud ho vSak za situace, kdy dospél k zavéru
o neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti (a zrusil jej), hodnotit nemiize, nebot’ by tim
piekrocil svoji pravomoc. Posoudit Dodatek ¢. 1 by soud mohl az pifi prezkoumani jeho
(= dodatku) hodnoceni spravcem dané. K tomu vSak zatim nedoslo a spravce dané tak bude
muset ucinit v dal§im fizeni.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Popsana pochybeni zalovaného vedla soud k zavéru o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. Soud zaroven
vyslovil (podle § 78 odst. 4 s. f. s.), Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni
organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravce dané tak bude muset dalSim fizeni pfedevSim odtvodnit své
rozhodnuti tak, aby bylo prosto rozporuplnosti, za soucasného vypotradani se se vSemi
skutecnostmi dokumentujicimi skutkovy stav véci, tedy véetné Dodatku €. 1.
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Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu diivodné vynaloZzenych nakladt fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné byla v dob& podani Zaloby
zastoupena Mgr. AleSem H4jovskym, advokatem, ktery vSak v pribéhu soudniho ftizeni
zemfiel. Pravni zastoupeni zalobkyné nasledné ptevzal JUDr. Zdenc¢k Novak, advokat. Ten ale
soudu podanim ze dne 30. 12. 2014 sd¢lil, Ze doslo k ukonceni zastupovani Zalobkyné.

Soud proto priznal Zzalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 12.228,- K¢ sestavajici
ze zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- K¢ za zalobu; 1.000,- K¢
za navrh na piiznani odkladného ucinku Zalobé, kterému bylo vyhovéno) a dale z odmény
zastupce za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K&/ukon, tedy ve vysi 6.200,-
K¢, a z ndhrady hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon, tedy ve vysi
600,- K¢é. Za Ukony pravni sluzby, za které nalezi odména, soud uznal ukony Mgr. Alese
Héjovského ucinéné ve véci, tedy prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Protoze byl Mgr. Ales Hajovsky platcem DPH, byly [za pouziti § 21
odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti] odména a ndhrada navySeny o castku
1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou byl zastupce povinen z odmény a z nadhrad odvést podle
zékona o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla Zalovanému urcena paric¢ni lhtta
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



