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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ch.O.R.,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polskd 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. zari 2014, ¢j. 2428/DS/14-
3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 4.11. 2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského tiadu
Karlovarského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 4. 9. 2014,
¢j. 2428/DS/14-3 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale téz jen ,,prvoinstancni
spravni organ®), ze dne 11. 7. 2014, ¢j. 10423/0D/14-11/Rsz. (déle téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta
zalobcova zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni, jelikoz ,.Zadatel (= Zalobce) neprokdzal
splnéni podminky obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky v souladu s ust. § 82 odst. 1
pism. d) ve spojenti s ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu .

I1. Zaloba

Zalobce v zalob¢ piedné poukazal na to, ze zalovany potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti
s odiivodnénim sice pomérné rozsahlym, ale podle Zalobcova ndzoru neptezkoumatelnym,
pricemz tuto nezdkonnost spatoval jak v napadeném, tak v prvoinstanénim rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze dne 12. 6. 2014 podal u prvoinstanéniho spravniho organu Zadost
o udéleni ftidi¢ského opravnéni a vydani fidicského opravnéni ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu. Jednou z podminek pro vydani fidi¢ského prikazu
z divodu zmény udaji ve smyslu § 8 zdkona o silnicnim provozu, Ze osoba ma na uzemi
Ceské republiky u obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ nebo jiny dikaz k jeho
prokazani. Zalobce pii podani zadosti k prokazani obvyklého bydlisté piedlozil potvrzeni o
piechodném pobytu a potvrzeni o podani zadosti, kterym dolozil, Ze nejpozdéji od 7.11. 2013
pobyva na tzemi Ceské republiky, kdyz posledni hlaSend adresa je v Karlovych Varech;
soucasn¢ predlozil vypis z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, ze
na uzemi CR podnika od 5.8. 2013. PiedloZzenim potvrzeni o pfechodném pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstiiku Zalobce, dle svého minéni, prokazal osobni a profesni vazby
k Ceské republice.

Zalobce nasledné namital, e Zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni ma sice
dikazni povinnost, ale o splnéni této ditkazni povinnosti je spravni organ povinen Zadatele
radné€ pozadat a ke splnéni povinnosti fadné vyzvat. Jestlize spravni organ vyzve zadatele k
prokézani obvyklého bydlisté, nebot’ je toho ndzoru, Ze dosavadni dikazni prostfedky
predlozené Zzadatelem piedmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétnd vyzva
dostateCné urcitd, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zakonné dusledky. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ I. stupné¢ formuloval vyzvu k prokdzani obvyklého bydlist¢ pouze
obecné bez toho, aby konkrétné vymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo pravni brani
zadosti vyhovét, nelze zalobci vytykat, ze by své dikazni povinnosti nedostal. Jestlize § 92
odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ve svém piikladném vyctu doklada, resp.
ditkaznich prostfedkt uvadi mimo jiné potvrzeni Zalobce o pfechodném pobytu na uzemi
Ceské republiky a vypis z zivnostenského rejstiiku, mohl Zalobce opravnéné odekavat, Ze
svou povinnost k prokazani obvyklého bydlisté splnil. Vydanou obecnou vyzvu k prokazani
obvyklého bydlist¢ bez dostatecné konkretizace skuteCnosti, které vyplynuly z provedeni
dilkaznich prostfedkd a které brani vyhovéni zadosti, spravni organ I. stupné zatizil tizeni
vadou, kterd ma zéasadni vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Nastinény procesni postup totiz svéd¢i o prekroceni pravomoci spravniho organu I. stupné,
nebot’ spravni orgdn vyzyva k tomu, co mu zdkon neumoznuje. Dale je nutno namitat, ze
prvoinstanéni spravni orgén neuvedl, co je pro ného akceptovatelné ve vztahu k prokazani
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obvyklého bydlisté, kdyz jedingm méfitkem je zédkon a judikatura soudti CR a Soudniho
dvora EU.

Postup, kdy se spravni organ . stupné a Zalovany nevypotadaji s ndmitkami Zadatele
dostate¢nym zplisobem a/nebo vibec, jako vtomto ptipadé, dochdzi k poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Zalobce byl toho nazoru, Ze v obecné

vvvvvv

a odtivodnéni je nutné chapat jako celek.

Zalobce déale poukazal na § 87a odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi obcan Evropské
unie predlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ticel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani
nebo jinou vydéle¢nou Cinnost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to
neplati, je-li tc¢elem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jind vydélecna Cinnost a doklad
o0 zajisténi ubytovani na tizemi. Podle § 87n tohoto zékona je potvrzeni o pfechodném pobytu
na uzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Na zédklad¢ potvrzeného prechodného pobytu na tizemi, kterym zadatel prokazal,
ze na uzemi skute¢né¢ pobyva, miize na zdklad¢ své zadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu
§ 87h odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery zcela postacuje k ziskani fidi¢ského
opravnéni (samoziejm¢ vcetné¢ splnéni dalSich podminek) bez toho, aby spravni orgéan
zkoumal, zda cizinec na tzemi Ceské republiky skute¢nd pobyval (vyjimky stanovuje §
87k zakona &. 326/1999 Sb.). Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich samospravnych celkli v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi zakony prohldSeny za vefejné,
potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Zalobce dale namital, Ze jednou z podminek pro vydani nového fidi¢ského prikazu
vymeénou za stavajici je podle § 110 odst. 8 pism. a) 2 zédkona o silni¢nim provozu, Ze osoba
ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté je podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, Ze osoba ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydliits. Zadatel, ktery
nema na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé
bydlisté nebo jiny diikaz k jeho prokazéani. Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu,
pokud fyzickd osoba nema na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, je obvyklym bydli§tém
misto na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespofi 185 dnti v kalendainim
roce z divodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domdacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipadé€ zaroven i z divodl podnikéni,
vykonu jiné samostatnd vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky,
nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonavé jinou samostatné vydélecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu uréitou. Zalobce dale upozornil
zejména na § 92 odst. 4 pism. d), podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté
zadatele zejména potvrzeni o pfechodném pobytu podle zékona o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky; vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti;
najemni smlouva k nemovitosti; potvrzeni o zaméstnani; vypis z zivnostenského rejstiiku. Z
uvedeného je ziejmé, ze zdkonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem, jaké
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dikazni prostiedky ,,zajistuji Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky pokud nema na Uzemi trvaly pobyt. Z napadené¢ho rozhodnuti neni patrné, jaké
dikazy byly posuzovany a k jakym skutkovym zavéram zalovany dospél na zaklade
provedeni téchto dikazu, resp. jak se vypofadal s ndmitkami zejména ve vztahu k § 2 pism.
hh) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Je mozné se ztotoznit v tom, Ze je zdkonnou povinnosti
spravniho organu provéfovat, zda zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR maé skuteéné
na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti viak neni
ziejmé, zda vibec a jakym zpiisobem Zalovany provéfoval obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské
republice, pominou-li se procesni vady fizeni uvedené vyse. Samotné konstatovani, Zze na
uvedené adrese nebyl Zalobce zastizen, jak je znamo z ufedni ¢innosti spravniho organu, je
nedostadujici. Zalobce byl proto piesvédéen, Ze zalovany nejenZe nespravné zjistil skutkovy
stav, k jehoz zjisténi dospél na zaklad¢ procesné¢ vadného postupu, ale soucasné napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

Zalobce zopakoval, e predlozil potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi Ceské
republiky a vypis z Zivnostenského rejstiiku ve vztahu k podnikani na tzemi CR. Zadatel tak
splnil podminky pro prokdzani obvyklého bydlist¢ stanovené alternativné zdkonem o
silni¢nim provozu v § 109 odst. 8 pism. g) doloZzenim osobnich a profesnich vazeb ve vztahu
k § 2 pism. hh) bod 2 zakona o silni¢énim provozu.

Zalobce byl piesvédéen o tom, Ze dolozil viechny podklady k prokazani obvyklého
bydlisté. Jako ucelové a nepravdivé hodnotil to naznaceni zalovaného, Ze si pfechodny pobyt
ziidil jen pro ucely ziskani fidi¢ského opravnéni a Ze piechodny pobyt na uzemi CR nema.
Stejné Ize hodnotit vyklad ohledné nedostatedného prokazani obvyklého bydlisté. Zalobce byl
toho nazoru, ze zalovany se snazil argumentovat pfenesenim ditkazniho bfemene na zalobce
stran prokazani obvyklého bydlisté, de jure tak aplikoval § 3 spravniho fadu. V ptipadé
takovych pochybnosti je naopak na spravnim organu, aby takovou divodnou pochybnost
prokéazal. Zalobce doloZenim daliich podkladi tuto pochybnost vyvratil, vychazeje z dikce
§ 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.

I ve smyslu ustalené judikatury (napf. usneseni Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
5 To 324/2012) plati, ze divodné pochybnosti musi byt redlné a praktické, pro né€z existuji
padné a rozumné pfijatelné divody, nepostacuji pochybnosti nepodlozené, efemérni ¢i
hypotetické, pochybnosti nesouladné s evidenci soudcovske i lidské zkuSenosti a praktického
rozumu. Tyto zavéry lze aplikovat i na spravni fizeni.

Zalobce shrnul, Ze povaZuje za nezpochybnitelné, Ze prokazal existenci obvyklého
bydli§té na tzemi CR, a to, kromé& dokladil o zaji§téni ubytovani a hlaseni pfechodného
pobytu v Karlovych Varech, existenci Zivnostenského podnikani a registraci DIC, tj. dal3imi
listinami kromé evidence pobytu, jak ptedpoklada rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 10. 2012, ¢j. 57 A 5/2011-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn.
6 As 47/2013 (zalovanym chybné citovany a pravné vylozeny). Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu mj. pfipousti, Ze zadatel, pokud to i tvrdi, coz tvrdi a zalobce dokazuje
v prave sledované véci, je opravnén pobyvat na izemi dvou stath Evropské unie, coz je
i v souladu s pravem volného pohybu osob. Na tuzemi téchto dvou stati se tedy zalobce
voln¢ pohybuje anemlze mu v tom byt branéno nebo tato skutecnost vykladana k tizi
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Zalobce.

Véc tak spo¢iva na chybném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjisténi.
Zalobce poukézal, 7e Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci sp.zn. 1 As 24/2011,
ze rozhodujici pro vydani rozhodnuti je stav v dobé vydani rozhodnuti, coz koresponduje
1sdikci § 36 odst. 1 spravniho fadu. Na véc je nutno aplikovat aktudlni a piiléhavou
judikaturu ESD, a to napf. Rozsudek soudniho dvora ve véci Akyliz, C-467/10, ktera
zakotvuje povinnost prislusSného clenského statu po prokézani obvyklého bydlisté udélit
fidicské opravnéni. Nelze argumentovat tim, ze na izemi Némecka by musel Zzadatel projit
1ékarsko-psychologickym vysetfenim a ze obchazi pfislusné pravni normy. Podobné je nutno
odkazat na rozsudek ESD ve véci C-419/10 (Wolfgang Hoffmann vs. Freistadt Bayern) a jiné
rozsudky ESD, které stanovuji povinnost ¢lenského statu uznat fidi¢ské opravnéni z jiného
statu, paklize je obvyklé bydlist¢ prokdzano. V této situaci jde pravé o otdzku prokazani
obvyklého bydlisté. Cesky zdkonodarce v diivodové zpravé k zakonu o silni¢nim provozu
zietelné uvedl, Ze obvyklé bydliste je mozné velice jednoduse prokazat, k tomu i zdkonodarce
zvolil pattfi¢nou dikci, kterou se tidil 1 zalobce.

III.Vyjadreni zalovaného k Zalobé
IV.
Zalovany se k Zalobé vyslovil v podani ze dne 7. 1. 2015. Navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz argumentané vychazel z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, ze v prubéhu
fizeni nebyla kracena Zalobcova prava a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
(ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.) i zalovany (ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. 1. s.)
s takovym postupem souhlasili.

Ridi¢skd opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zédkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist [dale téZ jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,.zdkon o silnicnim
provozu‘].

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale téz jen ,,spravni rad™).
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na usneseni (vyzvu) Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, o preruseni fizeni ze dne 19. 6. 2014 vydané pod ¢j. 10423/0OD/14-2/Rsz. v nizZ
zalobce vyzval k osobni navstéveé, utfednimu ovéfeni podpisu na Zzadosti, k predlozeni
originalu dokladu prokazujiciho obvyklé bydliité zadatele, ktery neméa na tizemi CR trvaly
pobyt v souladu s § 92 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu
s tim, Ze je tieba zjistit délku trvani pobytu na tzemi CR (tj. piipadn& doplnit potvrzenim
z cizinecké policie osvédéujicim délku pobytu na tzemi CR, pokud z potvrzeni o prechodném
pobytu neni ziejmé, ze se zde zadatel zdrzuje minimalné 185 dnl v kalenddinim roce),
a predlozeni origindlti dolozenych materidlt (tj. vypisu z zivnostenského rejstiiku a dokladu
totoznosti). Lhtta ke splnéni vyzvy byla stanovena do 27. 6. 2014.

Na rozdil od Zalobce nemé soud za to, ze uvedenym postupem dosSlo k poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’ z uvedené vyzvy je dostatecné ziejmé, co a pro¢ ma zadatel
(= zalobce) spravnimu organu ptedlozit. Ze spravnich spisti pak l1ze dovodit, ze Zzalobcovo
nevyhovéni této vyzveé pada na vrub ne jejich nendlezité dikci ¢i formé, nybrz jeho pevnému
presvédceni, ze doklady, které jiz predlozil, plné dostacuji ke kladnému vyfizeni predmétné
zadosti.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se nedostatecného odivodnéni spravnich
rozhodnuti, kdyz vychézel z toho, ze rozhodnuti spravniho orgéanu prvého stupné a rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje nebo jimz se odvoldnim napadené rozhodnuti jen nepodstatnym zplisobem méni,
tvofi podle ustalené judikatury spravnich soudu jeden celek.

Ani vtomto sméru soud neshledal zalobu divodnou. Z obou rozhodnuti jsou
seznatelné divody jejich vyrokd, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organy fidily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, 1 informace o tom, jak se
odvolaci spravni organ vypotadal s divody uvedenymi v odvolani zalobce. Z rozhodnuti je
naprosto ziejmé, zjakého divodu byla zalobcova Zzadost zamitnuta. Jsou zde uvedeny
konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Odvolaci spravni organ podrobn¢ zdavodnil,
pro¢ neakceptoval namitky uvedené v podaném odvolani. Rozhodnuti byla odiivodnéna
jasné, urcit¢ a srozumiteln€. Odivodnéni rozhodnuti tak spliuji také naroky na jejich
presvédcivost. Podle nazoru soudu tak spravni organy dostaly smyslu pozadavkl vysloveného
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23 (publikovan pod
¢. 27 vypftiloze casopisu Spravni pravo, rok 1994, ro¢nik 2, castka 2, s. 90/XXVIII az
93/XXXI): ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazu a - v pripadé rozhodovani o relativne neurcité sankci -
Jjaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.* Z téchto diivodl se soud neztotoznuje
s nazorem Zzalobce, ze v odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnt je pouze ,.komentovan‘
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(popisovan) pribéh spravniho fizeni, Zze vSak v nich nejsou obsazeny povinné nalezitosti
odlivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich organii
obou stupiii netrpi podle nazoru soudu nedostacujicim odiivodnénim a neni proto divodu
rusit je pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Vdalsim pak soud odkazuje pfimo na odivodnéni prvoinstan¢niho
1 napadeného rozhodnuti.

Stézejnim Zalobnim bodem je namitka tykajici se potvrzeni o pfechodném pobytu.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidi¢ské
opravnéni pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo néavrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele je
zejména I. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
3. ngjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského
rejstiiku.

Krajsky soud v Plzni se k vykladu tohoto ustanoveni vyslovil jiz nékolikrat, pficemz
zdejsiho soudu tykajicich se téze problematiky. ,,(...) Citované zakonné ustanoveni § 92 odst.
4 pism. d) zédkona o silnicnim provozu by ziejmé izolované mohlo byt vykladano i tak, zZe jako
doklad prokazujici obvyklé bydliste zadatele by stacilo napr. potvrzeni o prechodném pobytu,
vezme-li se vsak v uvahu kontext zakona o silnicnim provozu a zakona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémii k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zdakona obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyvad alespori 185 dmi v kalenddinim roce
z ditvodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdacnosti, rodinné
vazby, viastnictvi nebo ndajem nemovitosti, a popripadé zaroven i z ditvodit podnikani, vykonu
jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyva z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdaci v jiném state, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédet otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu Ize prokazat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda obcanu Evropské unie na jeho Zadost potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi,
pokud obcan Evropské unie a) hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem nenarusil verejny poradek.
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Podle § 87d odst. 1 téhoz zdkona Ministerstvo vnitra Zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neoduvodnitelnou zatézi
systéemu davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spolecenstvi, b) je duvodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny pordadek, c) je zadatel evidovan
v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva divodné nebezpeci, zZe by mohl pri svéem pobytu
na tizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Vydavani potvrzeni o prechodném pobytu na nasem uzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému obcanu Evropské unie, ktery hodld v Ceské republice pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u nehoz nebyly zjisteny negativni podminky stanovené
v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Jiné skutecnosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédcuje, ani
nepotvrzuje. Z receného plyne, Ze potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu mista
hlaseného pobytu cizince na nasem uzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky), ale nemiize prokazovat, Ze fyzicka osoba na urcitém misté na tizemi Ceské
republiky pobyva alespon 185 dnit v kalendarnim roce z ditvodit osobnich vazeb stanoveného
druhu nebo Ze na urcitém misté na vizemi Ceské republiky pobyva z ditvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym diitkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
vizemi je obvyklym bydlistém cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zavislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu cast Zalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skutecnosti ditkazem opaku.

Spolu s tim se rovnéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné veci
pouczil senat 574 zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 574 96/2013-41) a s niz
se sendt 304 Krajského soudu v Plzni (...) plné ztotoznuje: ,,Chtel-li byt Zalobce se svou
Zadosti o vydani vidicského opravneni uspesny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti
a tyto nasledné prokazat, na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, Ze ma na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti
vyplyva ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo v Fizeni o vydani Fidicského opravneni tvrdi,
Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak
povinen konkrétnim zpusobem popsat casovy rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na
vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm casovy rozsah a divvody pobytu Zadatele na vizemi
Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, ze Zadatel md na vizemi Ceské republiky
,,obvykle bydliste “. Povinnost prokadzat tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 vety
prvni spravniho radu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vsak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na vzemi
Ceské republiky , obvyklé bydlisté*, prokdzat objektivné nelze. Spravnim orgdniim tak nent
mozné duvodné vytykat, Ze k vyvrdceni pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by
bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné
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prokazany a spravni orgadn by za této situace stale tvrdil opak. (...) Ustanoveni § 109 odst. 8
zdkona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt priloZeny kzZadosti o vydani
Fidic¢skeého pritkazu, nikoli listiny, na zaklade kterych je spravni organ povinen udélit ridicské
opravneni a ridicsky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu totiz
nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu, resp. povinnosti Zadatele tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti,
na zdkladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze md , obvyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky “. Zakon nestanovi, Ze Fidicské opravnéni bude udéleno ,,osobé, ktera predlozi
nekterou ze zde zminénych listin“, nybrz stanovi, ze bude udéleno ,,0sobé, ktera ma obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky*. Je tomu tak ze zcela prostého ditvodu. Predlozi-li totiz
Zadatel napriklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky, dolozi, Ze je opravnén na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli
v§ak skutecnost, ze na vizemi Ceské republiky skutecné pobyvd. Na tom neméni nic ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincu, podle kterého je potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi verejnou listinou a jeho drZitel jim prokazuje své jméno,
prijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni prislusnost, adresu mista hlaseného
pobytu na uzemi, rodné cislo a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na vzemi.
Potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na
uzemi*, nikoli o tom, Ze se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v ustanoveni § 2 pism. hh) zdakona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze byla prokazana
,,adresa mista hlaseného pobytu na vuzemi* tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této
adrese ,,obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh)
zdakona o silnicnim provozu. (...) V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109
odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého k zZadosti o vydani Fidicského
prikazu musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na vuzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostiedku k jeho prokdzani;
dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati
pro vyklad obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu.

Spravni organy tak dospéely ke spravnému zaveru, kdyz neshledaly namitku Zalobce
o tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu je pro dolozeni vazeb a splnéni podminek zdkona naprosto dostacujici”,
za ditvodnou. Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim Fizeni na nespravném pravnim ndzoru,
o tom, Ze k prokazani , obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky* postacuje predlozit
nekterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve spravnim rizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zaklade kterych by bylo nutné dospet k zaveru, ze ma na vzemi ,,obvyklé bydliste na vizemi
Ceské republiky . Zalobce konkrétnim zpiisobem nepopsal c¢asovy rozsah ani divvody svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim orgdniim divodné vytykat,
Ze jej nevyzvaly k predlozeni dikazu k prokazani jim netvrzenych skutecnosti. “.
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V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo dale mj. uvedeno, ze na zakladé¢
provedené pobytové kontroly nebyl zadatel na adrese prechodného bydlisté ... zastizen.
Setfenim na misté bylo zji§téno, Ze na uvedené adrese se nachazi apartmany, které jsou
soudasti ubytovaciho zafizeni Ubytovny Hvézda. Podle informaci Policie CR cizinec na
uvedené adrese mél zajisténé ubytovani pouze na 2 mésice od 23. dubna 2014 do 23. ¢ervna
2014. Do 27. 6. 2014 si cizinec pobyt na uvedené adrese neprodlouzil a ani zménu adresy
nenahlasil. Spravni orgédn také vychazel z informaci ptislusnych organti v SRN, kterymi bylo
sd€leno, ze zalobce nevlastni platné fidi¢ské opravnéni , ale je hlaSen v SRN na adrese...

I v tomto piipad¢ soud odkazuje na rozhodnuti spravnich orgénti obou stupnt, ktera se
jako celek s ptedlozenymi listinami vyrovnéavaji dostateéné jasn€, urCit€ a srozumitelng.
Z odiivodnéni téchto rozhodnuti jsou pak patrny tvahy, kterymi se spravni organy fidily pii
hodnoceni uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti, resp. zjakych — pro soud
akceptovatelnych — divodii je nemély bez dalSiho za prikazné. Ani podle nazoru soudu vypis
ze zivnostenského rejstiiku sdm o sob¢ neni dostatecnym dikazem, Ze osoba tam uvedend na
naSem uzemi skute¢né podnika a jak dlouho tu podnika, podobné jako stavebni povoleni neni
bez dalSiho dostatecnym diikazem toho, Ze stavebnik uz stavi nebo dokonce povolenou stavbu
realizoval. Ve spornych ptipadech k tomu musi pfistoupit dalsi dikazy nebo jiné podklady
pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny ¢i vypovédi svédkl). Obdobné lze konstatovat
i ve vztahu k dokladu o zaloZeni uétu na izemi CR, resp. k dokladu o datiovém identifikaénim
Cisle.

Jak je uvedeno vyse, zdejsi soud (senat 30A) neshledal diivod, pro¢ se od téchto
zaveéra odchylit 1 v projednavané véci sp.zn. 30 A 135/2014, a proto i tato zalobni namitka
nebyla uznana jako divodna.

S Zzalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze vyklad § 3 spravniho fadu musi byt provadén
v souvislosti s § 2 téhoz zdkona. Ostatné¢, ustanoveni kazdého zakona by méla byt vykladana
ve vzajemné souvislosti. Soud vSak neshledal, Ze by se spravni organy v zalobcové véci této
zasadé zpronevetily. Jejich pochybnosti byly srozumitelné vyjeveny, stejné tak se zalobci
dostalo vysvétleni, pro¢ jeho argumentace neni ze strany spravnich orgdnii povazovana
za dostatecnou. Ani tato zalobni vytka proto nebyla davodna.

Senat 30A zdejSitho soudu se, na rozdil od Zalobce, nedomniv4, ze argumentace
obsazena v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 57A 5/2011-55,
podporuje nazor Zalobce, Ze pokud zadatel jako dikazni prostiedek ptedlozi potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje,
na zakladé jakych skutecnosti povahy skutkové nebo pravni dospél k pravnimu zavéru,
ze zadatel nemé obvyklé bydlist€é na uvedené adrese, a to ani za situace, kdy zalobce
piedlozil mimo potvrzeni o piechodném pobytu vypis ze zivnostenského rejstiiku,
ptip. doklad o zalozeni iétu na izemi CR, resp. doklad o daiiovém identifikaénim &isle.

Stanovisko, ke kterému dosel zdejsi soud, zaujal nedavno také Krajsky soud v Usti
nad Labem: ,,Termin ,,prechodny pobyt“ obsazeny v § 82 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat v souladu
s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zakona, ktera jej pro ucely citovaného zdakona
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rozsiruje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trva alespoit 185 dnii, nebo osoby, které se na vizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici.*“ (rozsudek ze dne 13.3.2013, ;.
15 A 132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené nazory krajskych soudit byly — byt ve vztahu k pfedchozi pravni Gpraveé —
aprobovany 1 Nejvys$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13.11.2013, ;.
6 As 47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz): ,,/12] ... Pro splnéni podminky vymezené
v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu nepostaci mit na tizemi CR prechodny
pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. (...) [14] Totéz plati i pro otazku,
zda se ma podle zdakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy pouhé
pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou
dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky
soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati druha moznost, tedy fakticky
pobyt. (...) Dadle krajsky soud uvazoval takto: , Samotné potvrzeni o prechodném pobytu
nedokldadd délku trvani prechodného pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni
Zadosti postacuje odhodlani obcéana EU zdriovat se na tizemi Ceské republiky déle nez 3
mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani nutné trvani
prrechodného pobytu na vizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také tyto vivahy povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhaveé, pricemz kasacni stiznost neprindsi Zadné
argumenty, které by byly zpusobilé argumentaci krajského soudu otrast. (...) [17] Na
popsanych zavérech nemiize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim provozu provedenda
zakonem ¢. 297/2011 Sb. (...).“.

Krajsky soud neuznal divodnost tvrzeni zalobce, ze na projedndvanou véc je nutno
aplikovat aktudlni a pfiléhavou judikaturu ESD, naptiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci
Akyliz, C-467/10. Predmétem fizeni v projednavané véci Zalobce je otdzka, zda spliuje
zdkonné podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni. Stejnad otazka je i obsahem pravni
upravy EU, kterd je aktualné piedstavovana Smeérnici Evropského Parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych prikazech. Soudni dvir EU ve véci trestniho fizeni proti: Baris
Akyliz, C-467/10 tesil otazku, zda némecké organy byly povinny uznat fidicsky prikaz
vydany osob¢ Baris Akyiiz ptislusSnymi ¢eskymi organy, kdyz predchozi zadost této osoby o
udéleni fidi¢ského opravnéni byla némeckymi organy zamitnuta proto, ze nebyly splnény
télesné a dusevni pozadavky této osoby pro bezpecné fizeni motorovych vozidel skupiny B.
Pfi porovnani predmétu fizeni veden¢ho v souzené véci a predmétu fizeni ve véci
rozhodované Soudnim dvorem EU, C-467/10 je patrné, ze v téchto fizenich byla feSena
odli$na pravni otazka. Soudni dviir EU fesil otazku vzdjemného uznavani fidic¢skych prukazi
mezi Clenskymi staty a vychazel pfitom ze zésady vzajemného uznavani fidi¢skych prikazi,
ze které vychazel systém zavedeny v piedchozi Smérnici rady o fidi¢skych prikazech
91/439/EHS, kdezto v projedndvané véci byla feSena otdzka, zda zalobce spliuje zakonné
podminky pro udéleni fidicského opravnéni. Pravni nazory vyslovené v rozsudku Soudniho
dvora EU, C-467/10 by byly proto aplikovatelné az piislusnymi orgdny SRN =za situace,
kdy ptislusnymi ceskymi organy by bylo Zalobci fidi¢ské opravnéni udéleno a pfiislusné
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organy SRN by fesily otdzku uznatelnosti tohoto fidi¢ského prikazu zalobce. Krajsky soud
naopak poukazuje na odiivodnéni uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU ( bod 41 ), ktery
Clenskému statu vydani fidi¢ského prikazu ukladd ovéfit, zda jsou splnény minimalni
podminky ulozené pravem Spolecenstvi, zejména podminky tykajici se bydlisté o zplsobilosti
k tizeni a tudiz, zda je vydani fidi¢ského prikazu opravnéné. Pozadavek Ceského pravniho
fadu definujici podminky udéleni fidi¢ského opravnéni v § 82 odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu je proto v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a rady o fidi¢skych
prikazech 2006/126/ES, ¢l.7 odst. 1 pism. e) a definice pojmu obvyklého bydlist¢ v § 2
pism) hh/ zékona o silni¢nim provozu je pln€ v souladu s ¢l. 12 citované Smérnice.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi tizeni
nema zadny z G€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. biezna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



