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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ..., misto podnikéni: Husova 514, Louny, zastoupené¢ho
JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem, se sidlem Mirové nadmeésti 48, Louny, proti
Zalovanému: Statni uiad inspekce prace, se sidlem Horni nameésti 103/2, Opava, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 526/1.30/12/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhit€é domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2012,
&.j. 526/1.30/12/14.3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen ,ifad prace”) ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 208298/11/MO. Timto rozhodnutim utad prace ve vyroku I. uloZzil Zalobci
pokutu 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
které¢ho se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 6. 2011 umoznil ve své provozovné v Lounech,
Husova 514, vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zamé&stnanosti
pani J. K., nar. ,X*“. Ve vyroku II. ulozil ufad prace zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce se soucasné v Zalob& doméhal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
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V zalobé¢ zalobce piedeslal, ze pokuta mu byla ulozena za to, ze pii kontrole
provedené ufadem prace a Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
dne 8. 6. 2011 byla zjiSténa jako pomocna sila v kuchyni pani J. K. [spravne J., pozn. soudu],
byvald manzelka Zalobce. Zalobce namital, e jiz v reakci na kontrolu uvedl, Ze v dobé
provadéni kontroly pani J. K. nezaméstnéval, ani ji neptid€loval praci. Poptel, ze by ji v
souvislosti s jakoukoli ¢innosti vyplacel néjaké financni Castky. Pani J. K. je matkou
zalobcova syna R. K., ktery je podle fadné uzaviené smlouvy zaméstnancem zalobce. Pani J.
K. se podle Zalobce v dob¢ kontroly v prostorach domu, ktery je ve vlastnictvi Zalobce
(restaurace U Jichil), rozhodné nepohybovala z divodu vykonu prace pro zalobce, ale proto,
aby byla v kontaktu se svym synem. Zalobce podotkl, Ze o jeji piitomnosti na pracovisti
neveédél. I kdyby pani J. K. jakkoli vypomadhala, necinila tak s védomim Zalobce a pro jeho
osobu, ale zfejmé z divodu, aby uleh¢ila pracovni nédpor svému synovi.

Podle zalobce se zalovany s témito namitkami viibec nevypotadal, pouze se omezil na
konstatovani, Ze se plné ztotoznil s odiivodnénim rozhodnuti uadu prace. Zalobce nesouhlasil
s argumentem zalovaného, ze syn Zalobce pracuje v jeho provozovné jako ¢iSnik a pani J. K.
se v dob¢ kontroly pohybovala v prostorach kuchyné, tudiz nemohla ulevit pracovnimu
naporu syna. Zalobce totiz nikdy netvrdil, Ze pani J. K. vypomahala svému synovi s piipravou
jidel. Doplnil, Ze pani J. K. vypomahala synovi se zajistovanim hygienickych pozadavkl pro
vykon funkce ¢iSnika, zejména mu prala a Zehlila pracovni odév, ktery syn musel mit denné
Cisty. Za timto Gcelem vyuzivala malou mistnost, ktera navazuje na prostor kuchyné a v niz je
umisténa pracka a dal$i potifeby pro prani a zehleni. Pokud byla pani J. K. pfistizena v
prostorach kuchyné, bylo to v okamziku, kdy prochazela pies kuchyn, nebot chtéla jit
nakupovat.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
pln¢ odkézal na odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta
pro nedivodnost a zalobci byla ulozena povinnost nahradit Zalovanému ndklady soudniho
fizeni.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkami uvedenymi v odvolani a omezil se pouze na konstatovani, ze se pln¢ ztotoznil
s odiivodnénim rozhodnuti ufadu prace. Soud shledal, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je velmi strucné, presto vSak poskytuje piiméienou odpovéd’ na vSechny namitky, které
7alobce uplatnil v odvolani. Zalovany totiZ zcela jednoznaéné uvedl, Ze Gifad prace zdznamem
o provedeném Setieni /[protokolem o vysledku kontroly, pozn. soudu] dostate¢né prokdzal, ze
zalobce porusil pravni piedpisy tim, ze umoznil pani J. K. vykon nelegalni prace ve své
provozovng. Takto zalovany reagoval na tvrzeni a namitky zalobce sméfujici proti skutkovym
zjisSténim ufadu prace a dodal, ze se s odlivodnénim rozhodnuti Gfadu prace plné ztotoznuje. K
namitce, ze pani J. K. pomdahala synovi, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se
pohybovala v prostorach kuchyné, tudiz nemohla ulevit pracovnimu néaporu syna, ktery v
provozovné zalobce pracuje jako &isnik. Zalovany se dale vénoval vysi ulozené pokuty a
podotkl, ze ufad prace velmi obsirné a konkrétné€ rozvedl duvody, které jej vedly k ulozeni
pokuty odpovidajici 0,4 % zdkonem stanovené sazby. Napadené rozhodnuti tedy nevykazuje
nedostatek odtivodnéni, ktery by branil jeho vécnému piezkumu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako ptezkoumatelné a pfistoupil k
posouzeni vécnych namitek.

Predmétem soudniho fizeni je piezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci uloZeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zékona
o zamg&stnanosti, podle kterého ,, /[p/ro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci, pokud
fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zdklade
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby .
Pokuta byla zalobci ulozena podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, ktery
stanovi, ze ,, [p]/ravnicka osoba nebo podnikajici fyzickda osoba se spravniho deliktu dopusti
tim, Ze umozni vykon nelegalni prace . Za tento spravni delikt se podle § 140 odst. 4 pism. e)
zékona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 5.000.000 K¢.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze dne 8. 6. 2011 byla v provozovné Zalobce
provedena kontrola, pii které se v provozovné vyskytovala pani J. K., byvald manzelka
zalobce. Spor vSak spocival v tom, zda pani J. K. vykonavala uvedeného dne praci pro
zalobce, ¢i nikoliv. K této sporné skutkové otazce provedl ufad prace diikkazy protokolem o
vysledku kontroly dodrzovani pracovnépravnich ptedpisit ze dne 29. 6. 2011 a vyslechem
svédkyné J. K. uskutecnénym pii Gstnim jednani dne 24. 10. 2011 v pfitomnosti zalobce.
Zalobci byla dale poskytnuta moznost vyjadfit se k provedenym dikaziim, této moznosti
zalobce vyuzil.

Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011, ktery tvofi soucast spisového
materidlu, byla v rdmci kontroly pfi vykonu prace zjiSt€na jako pomocna sila v kuchyni pani J.
K., nar. ,X“, kterd uvedla, ze v provozovné¢ zalobce pracuje zhruba jeden mésic, a to
nepravidelné podle potfeby. Vykon prace jako pomocna sila v kuchyni provadi pro Zalobce
jakozto zameéstnavatele, ktery ji tuto praci piidé€lil i dne 8. 6. 2011. Praci vykonava bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu, odménu ¢i mzdu za vykonanou praci ji vyplaci zalobce,
a to v hotovosti. Tyto skutecnosti pani J. K. potvrdila dne 8. 6. 2011 svym podpisem na tzv.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ztotoziiovacim listu, ktery tvoii piilohu &. 1 protokolu o vysledku kontroly. Zalobce v ramci
kontroly uvedl, Ze pani J. K. je jeho byvald manzelka, kterda v provozovné navstévuje svého
syna R. K. a pfi té prilezitosti obCas v provozovné vypomuze. Toto své prohlaseni obsazené v
protokolu o vysledku kontroly zalobce potvrdil podpisem dne 29. 6. 2011. Navzdory fadnému
pouceni, které tvofilo nedilnou soucast protokolu o vysledku kontroly, zalobce nevyuzil
moznost podat proti tomuto protokolu namitky.

Sveédkyné J. K. v rdmci své svédecké vypoveédi pii Gstnim jednani ve spravnim fizeni
dne 24. 10. 2011, jehoz se osobn¢ ucastnil 1 Zalobce, vypovédé€la, ze se obCas zastavi za svym
synem do provozovny zalobce a v rdmci téchto navstév synovi pomaha tim, ze mu zehli, pere,
atd. ProtoZe se pracka nachdzi v mistnosti, do které se chodi pies kuchyn, a svédkyné se tam
nechtéla pohybovat v civilnim obleCeni, pfevlékla se do pracovniho odévu. Dodala, ze
kuchyni pouze prochazela. Na otazku, pro¢ v dobé kontroly tvrdila, Ze pracuje pro Zalobce
jako pomocna sila v kuchyni, zalobce ji pfidéluje praci a vyplaci odménu, svédkyné
odpovédela, ze byla nervozni a nachézela se v nelehké situaci, protoze par dnti pfed kontrolou
byla okradena, pfisla o celou kabelku vcetn¢ dokladii a penéz v hotovosti. Svédkyné€ uzaviela,
ze pii svych navstévach provozovny obcas peCovala o zelen na terase restaurace, protoze ji
tato prace bavi.

Zalobce pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace k véci uvedl, Ze pani J. K. byla v jeho
provozovné za ucelem navstévy syna, ktery je tam zaméstndn. V provozovné nikdy
nepracovala. Na zaklad¢ zavéra kontroly uzaviel Zalobce s pani J. K. dohodu o pracovni
¢innosti, protoze se v provozovné¢ obcas vyskytovala, ackoliv tam nepracovala. Na otazku,
pro¢ se pani J. K. nachazela v kuchyni v pracovnim odévu (bilé triko a kalhoty), Zalobce
odpovédel, ze vzdy, kdyz ptijde, se prevléka, ale pokud je mu znamo, kuchyni jen prochazela.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu vydal Gfad prace rozhodnuti, jimz ulozil
7alobci pokutu za umoznéni vykonu nelegalni prace. Utad prace vychazel ze skute¢nosti
uvedenych v protokolu o vysledku kontroly a v jeho ptiloze €. 1 (tzv. ztotozinovaci list), ve
kterém je uvedeno vyjadieni J. K. pfimo v misté vykonu prace, a to bezprostiedné, bez
moznosti predchozi domluvy & piipravy. Utad prace uvedl, Ze pani J. K. zastihla kontrola v
pracovnim odévu bilé barvy pii vykonu prace v kuchyni. Tvrzeni Zalobce a svédkyné J. K. po
zahdjeni spravniho fizeni povazoval ufad prace za zamérna a ucelova, snazici se zpochybnit
skute¢nosti zjisténé kontrolou. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil.

Zalobce jednotlivymi Zalobnimi namitkami zpochybioval skutkové zjisténi spravnich
organd, pricemz rozhodné okolnosti piipadu popisoval odliSné oproti zavérim, k nimz dosp¢l
ufad prace a které potvrdil zalovany. Soud vSak povazuje skutkova zjiSténi spravnich organa
za dostateCna a spravna a pln€ souhlasi s tim, jak byly provedené dikazy ve spravnim fizeni
hodnoceny. Soud ptipomina, Ze zékladni podklad pro rozhodnuti o ulozeni pokuty v této veci
piedstavuje protokol o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 vcetné jeho pfiilohy ¢. 1
obsahujici vyjadfeni pani J. K. zachycené¢ v den kontroly 8. 6. 2011. S obsahem tohoto
protokolu byl Zalobce tadné€ seznamen, coz potvrdil svym podpisem dne 29. 6. 2011.
Navzdory nalezitému pouceni zalobce neuplatnil namitky proti protokolu, tudiz lze mit za to,
ze s jeho obsahem souhlasil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Teprve nasledné zacal zalobce zpochybiiovat zjisténi, kterd jsou uvedena v protokolu
o vysledku kontroly, a to zjevné, aby se vyhnul uloZeni pokuty za spravni delikt. Sva tvrzeni
posléze upravila rovnéz byvala manzelka zalobce J. K., kterd podle napadené¢ho rozhodnuti
méla pro Zalobce vykonavat nelegalni praci. Uiad prace vak zcela spravné poukazal na to, Ze
vyjadieni pani J. K. ze dne 8. 6. 2011 bylo poskytnuto zcela bezprostfedné, bez moznosti
piedchozi ptipravy a domluvy a bylo fadn€ podepsdno. Pozdéjsi zménénou vypoved této
osoby jako svédka pii Gstnim jednani vyhodnotil ufad prace jako ucelovou. S timto nazorem
soud se soud ztotoznuje. Pani J. K. totiz pfi ustnim jednani dne 24. 10. 2011 vérohodné¢
nevysvétlila, pro¢ se zdsadné odchylila od své pavodni vypovédi. Jeji tvrzeni ze svédecké
vypovédi, ze byla nervozni a nachazela se v nelehké situaci, nebot’ par dnti pfed kontrolou
byla okradena, podle ndzoru soudu neptedstavuje legitimni diivod k tomu, aby pii kontrole
nepravdiveé uvedla, ze zhruba jeden mésic pracuje v provozovné Zalobce jako pomocna sila v
kuchyni, préci ji pfidéluje a odménu v hotovosti vyplaci Zalobce. Nervozita ani nelehka
situace nemuiZze zpusobit, ze dotazovana osoba uvede skutecnosti, které nejsou pravdivé, v
takovém rozsahu a natolik podrobné a jednoznacnég, jak vypovidala pani J. K. dne 8. 6. 2011.
Soud proto ve shodé se spravnimi orgdny povazuje tvrzeni uvedena pii kontrole za pravdiva a
svédeckou vypoveéd pani J. K. podanou dne 24. 10. 2011 za nevérohodnou.

S ohledem na obsah protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 vcetné jeho
prilohy €. 1 soud neuvétil ani tvrzeni zalobce, ze v dobé provadeéni kontroly pani J. K.
nezameéstnaval, neptidéloval ji praci a nevyplacel ji v souvislosti s jakoukoli ¢innosti néjaké
finan¢ni Castky. Toto tvrzeni Zalobce, stejné tak jako celd Zalobcova verze piib&hu, neni
podlozeno Zadnym relevantnim diikazem, nebot’ svédeckou vypoveéd pani J. K. ze dne 24. 10.
2011 hodnotily spravni organy jako nevérohodnou, resp. ucelovou, a stejné tak Cini 1 soud,
piicemz Zalobce zadny jiny dikazni prostfedek k prokazani svych tvrzeni v pritbé¢hu spravniho
fizeni nenavrhl.

Skutecnosti uvedené v protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 jednoznacné
vyvraceji namitky Zalobce, ze o pfitomnosti pani J. K. na pracovisti v dobé kontroly nevédél a
7e se tato nepohybovala v prostorach provozovny z divodu vykonu prace pro zalobce, ale
proto, aby byla v kontaktu se svym synem, resp. aby uleh¢ila svému synovi pracovni napor.
Zalovany v této souvislosti zcela spravné poznamenal, Ze pokud se pani J. K. nachazela v
kuchyni, nemohla tim uleh¢ovat pracovni napor svému synovi, ktery v provozovné zalobce
pracoval jako &isnik. Zalobcem zmiflované prani a Zehleni pracovniho odévu totiz
nepredstavuje ulehCovani pracovniho naporu, nebot’ netvoii soucast vykonu ¢innosti ¢isnika.

Zalobce nenavrhl zadny dikazni prostiedek ani pro své tvrzeni, Ze pokud byla pani
Jifina Kolatikova pfistizena v prostorach kuchyné, bylo to v okamziku, kdy prochazela pies
kuchyn, nebot’ chtéla jit nakupovat. Soud k tomu podotykd, Ze pani J. K. nic takového
neuvadeéla ani v den kontroly, ani posléze v ramci své svédecké vypovedi. To podle ndzoru
soudu doklada, ze zalobce priabézné meéni sva tvrzeni s cilem se vyhnout ulozené pokuté.
Z4dné z tvrzeni zalobce uplatnénych po sepsani protokolu o vysledku kontroly ze dne
29. 6. 2011 vsak neni podlozeno ditkazem, a tudiz tato tvrzeni nejsou zptisobila jakkoli zménit
zaver, ze se zalobee spravniho deliktu dopustil.

Soud shrnuje, ze pti kontrole dne 8. 6. 2011 byla v kuchyni v provozovné Zalobce
zastizena byvala manzelka zalobce J. K. v pracovnim odévu, pficemz tato osoba uvedla, ze
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vykonéva ¢innost pomocné sily v kuchyni, praci ji pfidéluje a odménu v hotovosti vyplaci
zalobce. Pani J. K. rovnéz uvedla, ze pracuje pro zalobce bez uzavieni pracovnépravniho
vztahu zhruba jeden mésic, a to nepravidelné podle potieby. Z tohoto zjiSténi, které vzaly
spravni organy za prokazané, jednoznacné vyplyva, ze pani J. K., kterd v daném okamziku
nebyla manzelkou zalobce, vykonavala pro Zalobce zévislou praci bez pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy, tj. nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zakona o
zaméstnanosti. Zalobce, ktery vykon této nelegalni prace umoznil, se dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, za ktery mu byla v souladu s §
140 odst. 4 pism. e) téhoz zdkona uloZena pokuta 20.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce
vysi ulozené pokuty nerozporoval a navzdory vyzve spravnich organii ani nepiedlozil doklady
o svych majetkovych pomérech, pficemz ani v soudnim fizeni nenavrhoval moderaci vyse
pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s., soud k vysi pokuty poznamenava pouze to, ze se jedna o
0,4 % horni zakonné hranice pokuty, coZ zjevné neni nepifimétené okolnostem ptipadu.

Podle nazoru soudu si spravni organy opatiily dostatek podkladii pro rozhodnuti
a zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. S ohledem na vyse uvedené proto
soud uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ufadu prace byla vydana v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspéch a zalovanému, ktery ndhradu néklada fizeni pozadoval, ale nevy¢islil,
nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2015

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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